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（午前10時１分 開会） 

○竹村博之委員長 ただいまから、財政総務常任委員

会を開会し、本日の会議を開きます。 

  これより議事に入ります。 

―――――――――――○――――――――――― 

○竹村博之委員長 所管事項に関する事務調査（行政

管理、行財政改革）についてを議題とします。 

令和８年５月28日開催の議会運営委員会において、

本委員会で第５次総合計画策定の進捗状況等の報告

を受け、計画の具体化の過程を継続的にチェックす

ることを決定しています。 

また、本件の調査に当たっては、委員外議員の発

言を認めることや、理事者からの報告を受ける場で

あることを踏まえ、質疑時間に配慮することを事前

に委員間で確認しています。 

それでは、理事者から資料が提出されております

ので、理事者の報告を受けます。 

○北澤直子行政経営部長 （資料説明） 

○小柏 円企画財政室主幹 （資料説明） 

○竹村博之委員長 報告が終わりました。 

質問があれば、受けることにします。 

○浜川 剛委員 ７ページ目の基本的事項での計画の

期間であります基本計画10年、令和11年度から令和

20年度の、必要に応じで中間見直しを実施と。第４

次の中でも、いろんな想定をしてなかったコロナで

あったりとか、経済状況とかとあった中で、必要に

応じてという、ざっくりとしたというよりも、人口

推計一つにしても、そこから何パーセントか増えた

り減ったりとかした場合は見直すとか、そういった

仮定としてでもいいんですけども、こういったこと

が起こったら見直しをするみたいなことはあるんで

すか。 

○小柏 円企画財政室主幹 現状では、その数値的な

基準というものは今は持っておらないんですけれど

も、ただ一定、総合計画10年ということで中・長期

的な視点からの計画ということで、基本的には10年

計画なのかなというふうには思ってるんですけど、

やっぱり過去を振り返るとコロナであったりとか、

吹田市が意向を持ってやったことですけど中核市の

移行であったりとか、そういったところは本当に大

きいことだろうということで、そういうことが起こ

れば見直しをするというところなんですけれども、

ただ本当に予期せぬことがここ最近ずっと起こって

ますので、必要に応じて見直しをするという文言は

入れさせていただいてるというところでございます。 

○浜川 剛委員 何が起こるか分からないので、見直

しするというのは大事だと思うんですけど、何か一

つの基準みたいなのを改めて持ってはるのかなって

ことで確認をさせていただいたところなんです。 

本当に10年という長いスパンでなければいけない

のか。今までも10年なので、今回も10年なのですと

いう、まずそれこそこの見直しのほうにも入ってき

ますけども、やっぱり今の時代って10年後に、今は

ＡＩも使われるようになったりとかっていう、10年

後が全く予想が難しい中なので、もっとこれを短め

にしておくとか。そうすると頻度が短くなるので大

変やというところもあるかもしれないんですけど、

その辺は考えられたりはしたんですか。 

○小柏 円企画財政室主幹 計画期間については、確

固たる正解というものがなくて、担当としてもいろ

いろ考えてはいたんですけれども、やはり中・長期

的な視点が必要だというところで、10年というのは

いいのかなというところと、それぞれの分野で個別

計画を持ってまして、その計画が大体３年であった

りとか、そういったスパンでされてるところがある

ので最上位計画というところもありますし、第４次

総計で10年だったっていうところもありますし、そ

ういった複数の要因を含めて10年というふうに、今

回提案をさせていただいてるものです。 

○浜川 剛委員 分かりました。 

これはもう意見になるんですけども、その10年と

いう期間での計画なので、あまり細かくやりすぎる

と、本当にそれによって逆に何か首を絞めてしまう

ところもあるかもしれないんで、本当にもう骨格の

幹の部分だけを計画としてつくっていくという方向

性でやっていただけたらいいんじゃないかなと、意

見として伝えておくだけにしておきます。 

○山根建人委員 まず第４次総合計画の改訂を令和６

年に行ってるんで、おそらくこれがベースになる、

まだ１年ぐらいしか経ってないので、その改訂を踏
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まえるということで思うんですけど、この改訂版の

ところの、こんなまちにしたいという23、24ページ

の概要版のところの、数字で見るとどんなまちとい

うことで目標なんかも書いてまして、これは第５次

総合計画に一応踏襲というか、こういう目指すまち、

基本の目標みたいなのは踏襲されるということでよ

ろしいんですか。 

○小柏 円企画財政室主幹 これがそのまま第５次総

計に載るということではないんですけれども、一定

こういった設定をしていたということも踏まえて、

策定を進めていく予定です。 

○山根建人委員 ベースになるのではないかなという

ふうに思うんですけども、全く変更されると、改訂

をしているのに、審議会の中でどういう議論になる

か分かりませんけど、もし市長とかが替わると、ま

たちょっと変わってくるのかなと思いますけど、こ

れをベースに審議が行われていくというふうに思っ

てるんですけど。 

頂いた資料の中で、策定の進め方として、総合計

画の審議会の11ページです。審議会のメンバーとか、

どういう方を招集するかとか選ぶとかが書いてある

んですけれども、その前の10ページで、多様な主体

の参画と分かりやすい計画づくりというところで、

ワークショップ等の開催で子供とか若者の意見の表

明の仕組みのガイドラインを含めた意見聴取という

ふうにも書かれてますけど、吹田市がよくしてるの

がアンケートとか、そういうのんなんですけども、

やっぱり審議会のところにこういった若者を、例え

ば高校生とか大学生なんかの若者の意見を直接反映

をさせるために入れていくという、そういうような、

構想というか考えはあるんでしょうか。 

○河内僚一企画財政室参事 審議会のメンバーに若者

を入れてはどうかという御質問だったかと思います。 

第４次の中間見直しのときにも、市民公募で４名

ほど審議会に参加をしていただいてるんですけども、

比較的若い方を入れるという考えを持って、市民公

募委員の選定をしておりますので、第５次につきま

しては、詳細は今後検討はしていくんですけども、

その考えを踏襲していきたいと考えております。 

○山根建人委員 直接アンケートなんかを取るのもい

いとは思うんですけども、ワークショップとかに来

てもらう仕掛けというのも必要やと思うんですけど、

審議会の中にそういう方々を直接入れて、じかに話

し合う機会を持っていただけたらなと思うんです。 

あと、この審議会のメンバーとして、女性の比率

はどういうふうに考えておられますか。 

○河内僚一企画財政室参事 審議会の女性の比率でご

ざいますけども、やはり男性、女性で多様な御意見

を頂けたらなと考えておりますので、比率が具体的

に何パーセントというのは明確には持ってはないん

ですけども、女性にも参加していただけるように、

審議会のメンバー構成については考えていきたいと

考えております。 

○山根建人委員 この第４次総合計画を作成したとき

の女性比率はどれぐらいか分かりますか。 

○小柏 円企画財政室主幹 学識経験者でいいますと

８人中４名の方、市民委員の方でいいますと４名中

２名の方と、市内の公共的団体の代表者の方々でい

いますと７名中１名の方、行政機関の職員の方でい

いますと、ゼロ名となっております。 

ですので、学識経験者と市民公募委員の方でいい

ますとほぼ半分となっております。 

○山根建人委員 公共機関のところとか職員がゼロっ

ていうのもね、男性ばっかりが出てたということで

すね。それは、ちょっと今の吹田市が目指してるそ

ういう比率とも、部長が入るのかちょっと分からな

いすけど部長は入らないかな。学識というか審議会

の中には、答申するほうやからね。 

そういう意味では、より比率を、学識と市民のと

ころはもう半分入っていただいてるということで、

それはそれでいいと思うんですけど、そういう公共

機関とか職員も含めて、より比率を高めてもらうよ

うに要望をしておきます。 

最後にもう１点、人口の比率、数というのが、吹

田市はどんどん人口が増えてて、第４次総合計画、

これ10年前に私も特別委員会に入って議論した覚え

があるんですけども、そのときは物すごく吹田市は

もう減るんだというような考えの下で総合計画とか

公共施設の在り方とか、そういうので進められたん

です、公立保育園の在り方とかも含めてね。 
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でも結果、吹田市が予想してた人口統計でも大き

くかけ離れて、今後も10年間ぐらいまだ伸びるとい

うふうにも推定されているところなので、それは民

間人口推計とか、民間のところとかにも推計をお願

いをするというふうに思うんですけども。この改訂

版で掲げたように、やっぱりゼロ歳から14歳まで人

口の割合が13％になることを目指しますとか、そう

いうふうにやっぱり住みやすいまちで、一定人口も

増えるというようなことを目指してるので、人口推

計だけに目を取られて吹田の10年、20年の中・長期

の計画をつくっていくっていうのは、過去の第４次

総合計画の経緯から、そこはもっと慎重にやるべき

なんじゃないかなというふうに考えてるんですけど

も、その点は今の時点でどういうふうに考えてるか、

何か市として考えはありますか。 

○吉川祐輝行政経営部次長 人口推計で一番難しいと

ころでございます10年の策定時につくったものが、

多分１万人ぐらい今ずれてる形にはなってるかとは

思います。 

どうしても全国的な傾向等を確認した中で推計し

てしまいますと、場合によっては本市の人口がたち

まち減るような推計になってしまうこともあります

ので、おっしゃっていただいたように他市で増えて

いる事例とかも勘案しながら、事業者と一緒に検討

を進めていきたいというふうに考えております。 

○山根建人委員 やっぱり今現在でも減ってる地域も

あるんですけど、ものすごく増えてる地域とか、そ

こでは子育て、保育園に入れるのとか小学生の学童

とかも物すごく課題として上がってますよね。そう

いう意味では、やっぱり今現在と将来の吹田市がゼ

ロから14歳までの子供たちも過ごしやすい、やっぱ

り吹田で子育てしようというような方々を迎え入れ

ていくっていう像を描いてるので、その先でその子

供たちが成人しても、やっぱりいい街やなと思って

住んでもらえるというようなまちを目指してるとい

うふうに思いますので、その点も加味して、計画案

の策定とか審議の中でも生かしていっていただきた

いなというふうに思います。 

置いときます。 

○江口礼四郎委員 今、質疑を聞いてて思ったんすけ

ど、作業部会でそういった細かく審議される、決め

ていかれると思うんすけど、作業部会でどれぐらい

の数を考えてるんですか。 

○河内僚一企画財政室参事 第５次総計の作業部会の

回数についてはこれから詳細を詰めていくんですけ

ども、第４次の策定のときのを参考に御報告させて

いただきますと、作業部会としまして延べ約60回ほ

ど開催をしておりまして、庁内で十分な議論を進め

た上で、総合計画の策定を進めて参りたいと考えて

おります。 

○江口礼四郎委員 例えば、その部で分けて、専門的

な審議をしていくのか、それともそれぞれの今の60

回の回数それぞれに内容が異なるなり、入る方々が

変わるなりとされるということですか。 

○吉川祐輝行政経営部次長 前回、第４次総計の策定

時には６の作業部会を設置させていただきまして、

そのときは例えば第１作業部会が行政経営のことだ

ったり、第２が人権平和・文化、地域経済・都市魅

力を議論する場であったりっていうことで、それぞ

れ対応する所管から職員を出していただいて議論し

ていただくという形なります。 

○江口礼四郎委員 分かりました。またこれから決ま

るということになると言われてますので、しっかり

また注視していきたいと思います。お願いします。 

○久保直子委員 改選期とずれているというところで、

常に10年というのと、４年に１回の改選期というの

がずれてるのかなと思うんですが、この計画に当た

り、市長の意図というのは入っておられると思うん

ですけれども、市長がこれまで替わったときに、ま

たその計画を見直すというか、改めたというような

ことがこれまであったのか。それがまた１年間スタ

ートして、１年後に見直すことになったことで負担

になったことがあったのかどうか、そういったこと

を聞かせていただきたいです。 

○小柏 円企画財政室主幹 市長任期に合わせて改訂

をしたという実績はございません。ただ、前回の第

４次総計を策定したときには、第３次総計の期間が

まだ終わってはいなかったんですけれども、その間

いろいろな変化があって、大阪府北部地震であった

りとかそういうところもあったので、前倒しをして
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第４次総計の策定をしたという実績はございます。 

○梶川文代委員 先ほど、作業部会は６部会やったっ

ていうことやねんけど、中間見直しのときは８部会

やったやんな。その辺り、正しくお答えをしたほう

がいいんで指摘しておきます。 

頂いている資料で、まず８ページに、第４次総計

策定以降に生じた課題って、どんな課題があるって

いうふうに認識してるんでしょうか。 

○小柏 円企画財政室主幹 課題の抽出の具体的なと

ころについては、今後の作業にはなるんですけれど

も、今回の資料でいう４ページ目の策定の背景とい

うところにもお示しをしておりますとおり、社会状

況として様々な変化があるといったようなところを

踏まえて、本市に当てはめた形で、どういった課題

があるかというところを抽出していくという今後の

作業になるかと思います。 

○梶川文代委員 新たな時代の潮流というのもあんね

んけど、これはやっぱりデジタル化とかそういうの

を指して言うてるっていうことでいいんでしょうか。 

○吉川祐輝行政経営部次長 おっしゃるとおりで、特

にＡＩとかの台頭というのが目まぐるしく、どんど

ん出てきてますので、そういったものの対応という

ところで想定するものでございます。 

○梶川文代委員 分かりました。 

次に、９ページ目なんですけども、例えばこれは

取組例としてこう書いてある、財政計画とか公共施

設の最適化とかって書いてあんねんけど、例えば公

共施設の最適化なんかは、今回の今ある計画全部や

ろうと思ったら4,000億円やからね、だからどだい

可能なものを、またこれ変えていくっていうことな

んでしょうか。取組例として書いてはるのは。 

○吉川祐輝行政経営部次長 4,000億円という数字が

出てきておりますので、そういったことも念頭に置

きながらここに取組例とお示しさせていただいてる

ものにつきましては、全庁横断的に個々の施策、政

策に対してだけでなく、横断的に必要になってくる

ような視点というところで書かせていただいており

ます。 

おっしゃってるように、公共施設数もかなり高額

な金額がかかってくるというのは承知してるところ

ではございますので、そういったことも、今後、大

きな流れとして、公共施設の在り方等も検討してい

くことは必要になってくるのかなというところで、

このポイントに掲げさせていただいてるところでご

ざいます。 

○梶川文代委員 公共施設の最適化以外にもひもづい

てるいろんな計画あるんやけど、実際、現総計とか

中間見直しと全く別の新たな計画がぽこぽこできて

たりとか、全然一貫してないっていうか、整合性も

ないみたいな形になってるんやけど、そういったも

のも整理する機会であってもいいのかなとは思うん

で、その辺りをしっかりと見直していってもらえた

らなと思います。全然関係ないんがいっぱいできて

るから、その辺りチェックをお願いしときたいと思

います。 

それと10ページに多様な主体ってあんねんけど、

どういうことで多様な主体なんですか。その意味が

分かりますか。多様なとは何を意味するのか。 

○小柏 円企画財政室主幹 まず、属性というところ

はあるかと思います。性別であったり、年齢であっ

たり、いろいろな属性というところがありますのと、

あとは比較的意見をはっきりおっしゃっていただけ

る方と、あと普段はあまりもう意見を言わずに、さ

らっと流れてしまうといったような、普段、御意見

をなかなか頂けないような方についても、今回、プ

ッシュ型の意見聴取というふうに書かせていただい

ておりますけれども、そういった形で意見を頂きに

行くっていうようなところも考えてますので、そう

いった点でいろいろな面で多様というふうに表現を

させていただいております。 

○梶川文代委員 いわゆるサイレントマジョリティー

をなくしていくっていう方向というのは、ある程度

評価して認識しました。ただ、これをどうくみ上げ

ていくかっていうところと、あとはやっぱり子供と

か若者、特に子供の意見や何かをどう聴取していく

のかがすごく気になるんです。だから、どういう仕

組みとガイドラインなのか。あと、11ページにも審

議会の委員構成とかで先ほど山根委員の質問とかで

もありましたけど、公募市民が４名っていうのも少

ないのかなと。さっきも言うてたように、性別とか
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年齢とかっていうことでいうたら、例えば二、三十

代で、男性一人女性一人とか、四、五十代で男性一

人女性一人とか、60代以上で男性一人女性一人とか

っていうような、そういう公募の市民さんの選考が

できたらいいんかなと思ったりもするんです。 

それと、先日の農業委員会の選定のやつとかでも

意見で加えて言ってるんですけど、選定委員会、市

民公募の委員の、もしかして内部だけとかっていう

また、選定委員。市民の公募の選定委員です。 

○北澤直子行政経営部長 通常、他の計画においても

市民委員のほうは内部の委員でもって、作文等で選

定をしているのが一般的かなと思います。ただ、今、

委員から御意見いただきましたように、例えばその

市民委員を幅広い年齢の方であったり、属性であっ

たりっていう方に参画いただいて、その方々が確実

に参加いただけるような、ちょっと工夫というもの

は、今御意見もいただきましたので検討して参りた

いなというふうに考えております。 

○梶川文代委員 できれば、やっぱり選定委員会は内

部のものだけというのは、この件のみならずやめて

いったほうがいいのかなと思ったりもするんです。 

あと、選定委員は、前ももう男性ばっかり、副市

長と３部長で男性５人とか、そんな男性ばっかりで

やられたりとかもあったんで、そういう偏り的なも

のも見えてくるんで、選定委員の構成については、

公平性を担保する、忖度あるなんて誤解も受けんで

済むように内部だけっていうのは避ける。そういっ

たことも、この公募市民の選定には、気を使って考

えて配慮してもらえたらなと思います。 

それと、例えば公募市民４名というのがちょっと

足りないと思うので、やっぱりその辺りはもうちょ

っと増やされるべきやと思うんです。さっきも言っ

た属性とか年齢とかでいうたら、たった４人じゃ賄

っていけないと思うんで、その辺り今からでも変更

可能ですよね、お答えください。 

○吉川祐輝行政経営部次長 審査の委員の構成につき

ましては、今後また事業者等とも整理をしていくと

ころではございます。御意見もいただきましたので、

その辺りを踏まえまして議論を進めていきたいと思

います。 

○梶川文代委員 一応満遍なく、いろんな年代、性別

の方、そういう方にも直接関わってもらえるような

仕組みで考えてください。 

あと、審議会についてなんですけど、審議会と市

議会とばっと分けられてるっていうふうに、この12

ページ見たら感じてしまって、やっぱりこれを三角

形にしてもらえるほうがいいんやないかなと思いま

す。 

だから、やっぱり我々市議会と、総計審議会の

方々との接点とかそういうのもないのも悲しいし、

もちろん傍聴して委員外議員で発言できるとかそう

いう形なるんならええねんけど。これはやっぱり三

角形を組んでください。相互にできるような、何か。

ちょっと議会としても、その審議会にお任せみたい

な、そういうのもあれだから考えてもらいたい。 

○吉川祐輝行政経営部次長 どうしても、市がつくる

計画でございますので、市が真ん中にありながらそ

れぞれから意見いただくという形にはさせていただ

いております。三角形にした場合、審議会と市議会

の関係っていうのが、我々もその辺り整理できてな

いところではございます。直接入っていただくとい

う形になってないかなと思いますし、それぞれどう

いう形で、意見を出し合うかというところは議論の

余地はあるのかなと思っておりますので御理解いた

だければと思います。 

○梶川文代委員 以前は策定委員会に議員も入ってた

し、公募の市民も入ってたというところが、市内部

だけのくくりになってるんですけど、やっぱりこの

策定委員会は、もう内部だけでいくっていうつもり

ですか、これは書き方的に。 

○北澤直子行政経営部長 審議会のほうに、かつては

議員の皆様にも御参画をいただいていた計画がござ

いましたけれども、二元代表制における議決機関と

執行機関の役割分担の趣旨というところを踏まえて、

形を変えてきた経緯がございます。 

今、こちらの体制イメージ図でお示しをしている

もののように、間に行政側がきっちりと入りまして、

必要な情報を、また御意見を頂く場というものに関

しましては、節目節目で御説明の場等を含めて設定

して参りたいと思いますので、御理解いただきます
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ようによろしくお願いいたします。 

○梶川文代委員 結局、中間見直しのとかを見ても作

業部会も内部ばっかり。副市長以下だっと全部長が

策定員会で、作業部会が、さっきも言った八つの作

業部会あるんやけど。各室長クラスがおるっていう

ね、言うたらこの策定委員会と作業部会っていうの

がもう本当内部だけになっちゃってるんですけど。

だから、ちょっと近年の今の吹田の状況でいうたら、

中で決めはったことが出てきたときには変えないっ

ていうようなところが往々にしてあったりとかもす

るんですけど。そこはそうじゃないんだよっていう。 

だから、策定委員会とか作業部会はもちろん分か

ってらっしゃる現場の方たちでっていうのはいいと

思うんですけど、策定委員会的にはやっぱり総計の

審議会の委員さんたちとか、我々議員とかも関わっ

ていけるような。だから、本当の意味で三角形にし

てほしいのは、この真ん中の策定委員会の部分をき

ちっとつなげれるようなものをしていただけたらな

と思うんですけど。その辺りも考えていただけたら

なって思うんですけど。 

やっぱり中で、もう副市長以下部長ばっかりで策

定しましたっていうのも、あんまり聞こえ的にはよ

ろしくないかなというか、やはり公平に公正に、い

ろんな意見で決めていったっていうものがほしいな

っていう、もうそれで意見的な形になるんかな。そ

れを考えていただきたいなと思ってます。 

それと、13ページのスケジュールを見てたら、い

わゆる今月からということでもう始まってるってい

う感じなんですけど、例えばですけど今回この方針

は誰がつくったんですか。 

○小柏 円企画財政室主幹 まず担当で案を作成しま

して、庁内で協議を重ねて、最終的に政策会議で諮

って決定をしたという流れでございます。 

○梶川文代委員 これは庁内やね。でも今年度、予算

を組んではる372万円というのは、これからってや

つですね。分かりました。 

あと、今年度372万円で、令和９年、10年で3,018

万5,000円、債務負担行為でもう予算組んではるん

やけど、これ以外に例えば職員とかもずいぶん携わ

っていったりとかっていうような形で、かなりの費

用と労力がかかると思うんですけど、どれぐらいか

かるって読んではるんですか。 

○河内僚一企画財政室参事 人件費で試算をしますと、

専属メンバーの体制は未定ではあるんですけども、

前回策定時の体制を参考に試算しますと、令和８年

度、９年度、10年度で、人件費で約１億2,600万円

程度かかると考えております。 

○梶川文代委員 これ１億2,600万円、庁内人件費と

あとこの債務負担3,000万円、言うたら１億5000、

6000万円、この計画策定。正直、時代の流れ的に、

法律でつくらなあかんかった時代と今は違うんやけ

ど、結局のところこの計画が必要とされるのはうち

の自治基本条例にあるから的なところもあるんかと

は思うねんけど、ちょっと１億6,000万円をかけて

これをつくるというのは、今ちょっと聞いてて、今

更やねんけど、立ち止まられへんのかな。１億

6,000万円はすごい金額やと思います。 

○竹村博之委員長 梶川委員に申し上げます。予算の

関係の審議ではないので、時間の関係もございます

ので、簡潔にお願いします。 

○梶川文代委員 だから正直、この計画策定が本当に

必要かどうか、議会からもいろいろ意見ありました

よね。それをやっぱりもう１回再検討したほうがい

いんじゃないかなと。これだけの費用がかかるって

いうのもこれまで公表されてないですし、議会にも

知らされてないことなんで、そういったところもち

ょっと検討してください。 

○吉川祐輝行政経営部次長 委員おっしゃるように総

合計画の指針として、グランドデザインとしての総

合計画というのこれは必要だと考えております。 

ただ、事務方としてもこういう大きなグランドデ

ザインであるという計画の性質とか、あとは人件費

も高騰しておりますので、計画策定に相当なコスト

がかかってるという現状を踏まえながら、未来永劫

今のままでいいのかっていうのは、考えていかなあ

かんかなと思ってるとこでございます。 

○梶川文代委員 あと、当然これ、まち・ひと・しご

ととも関係するっていう、だから同時にこれを策定

していくんですよね、また。その分も含めて１億

6,000万ですか。 



校正前原稿のため、正式な委員会記録ではありません。 

－ 7 － 

○河内僚一企画財政室参事 まち・ひと総合計画につ

きましても総合計画と一体的に策定を進めていきい

きますので、１億6,000万円の中に含まれるという

ことでございます。 

○梶川文代委員 あと、総計の関係で、スケジュール

であったり委員構成であったりとか、概略を示して

もらってるんですけど、やっぱり同時に策定するっ

ていうんであれば、やっぱり第３期まち・ひと・し

ごと創生総合戦略についての、同じような内容が示

されててしかるべきだったんじゃないかなと思うん

です。 

その辺り、いつごろ示してくれはるんですか、そ

っちの第３期まち・ひと・しごとのほうは。 

○河内僚一企画財政室参事 第４次総合計画の中間見

直しのときから、総合計画とまち・ひと総合戦略を

一体的に策定をしていくということで進めていきま

して、まち・ひと総合戦略に記載している内容につ

きましては総合計画のところに大部分のところが含

まれるものになっておりまして、第５次総合計画と

第３期のまち・ひとの総合戦略につきましても、一

体的に進めていくっていうところを策定方針の中に

14ページのところに記載をさせていただいておりま

すので、この方向性で進めていきたいと考えており

ます。 

○梶川文代委員 そしたら、11ページにあるこの体制

で両方やるって感じになるんですか。 

○河内僚一企画財政室参事 総合計画のところで、こ

の策定委員会のところで中身を議論をしていきまし

て、素案を固めていきますので、その内容をまち・

ひと総合戦略のところに反映をさせていくという考

えで進めていくものでございます。 

○梶川文代委員 それを持っていく策定委員会をまた

別立てであるってことやね。 

○小柏 円企画財政室主幹 今のところ庁内会議につ

きましては兼ねて、同時に開催ができるように効率

的にできるようにという形で考えております。 

○梶川文代委員 まち・ひと・しごと総合戦略も、内

部だけでっていう形に前回なっちゃってたので、こ

れもやっぱりもっとオープンに、さっき言ったよう

な、属性とか年齢とか、そういったものも含めて、

役所の内部だけでまち・ひと・しごと総合戦略をつ

くりましてんと、創生総合戦略と、そういうものに

ならないようには、考えていただけたらなと思いま

す。お願いします。 

○乾 詮󠄀副委員長 １点だけお聞きしたいことがあり

ます。 

12ページの資料のところで、市議会と真ん中の市

長素案の検討というところで、行政側から市議会に

報告があって、市議会側からは意見となってるんで

すけど、もう一つの資料２のスケジュールと併せて

お聞きしたいんですけど、どのタイミングでどのよ

うな報告を頂いて、市議会がどの場面で意見を言え

るのか。その意見というのは、聞くだけなのか、反

映されて修正等が加えられるということが前提とな

るのか、この辺りのこの12ページの資料、どういう

意図で示されてるのかっていうことでお聞きしたい

と思います。 

○小柏 円企画財政室主幹 この資料のところの、当

市議会と市長の関係のところで、報告を市議会にし

て、意見をこちらが受けるというところにつきまし

ては、現状では今日開催しておりますこういった委

員会での内容を想定をしております。 

そういった形で頂いた御意見を聞くだけとは考え

ておりませんで、それを踏まえてしっかり検討して

いくという形で考えております。 

○竹村博之委員長 ほかに発言はありませんか。 

  （発言なし） 

  委員の発言はないようですので、これより委員外

議員の発言を受けることにします。 

○五十川有香議員 ２点だけ、お話を聞いてて思った

のが、吹田市のほうでも、例えばユーチューブとか

でスイタローって言ってね、総計のことを知っても

らうという努力されてるんですが、そういう努力っ

ていうのは、他市でも総計を作成されるに当たって

様々な自治体があるかと思うんですけれども、吹田

市も一定スイタローという形で、いろいろ発信して

いるというところも、今も市民に知っていただいて

るかというのをどういうふうに分析していくのかっ

ていうのは、お答えいただけますか。あんまり正直

言うとそんなに見られているとは思えないんですけ
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ど、それをどう評価してるかというか、自分たちの

中で。 

○吉川祐輝行政経営部次長 動画などにつきましては、

今後また検証はしていくことになるかとは思います。

どういうものが効果的かというところで、再生回数

であったりっていうのが、他市に比べてどうかとか

というのは、必要に応じて検討はする。効果がある

ということであれば、第５次総計でも同様の手法を

取るとかということは、検討していかないといけな

いかなと思います。 

現状において、まだその分析等はさせていただい

ておりません。 

○五十川有香議員 そういうのも含めて、他市では、

例えば公募市民とかでもすごく応募が来ている市と

かもあって、非常に関心が高いんだなあというふう

に、私が調べた限りではそういうのがあるんですが、

総計を策定されている自治体を、現時点ではどのよ

うなところを、先例市というか、調査されていると

かがあれば教えていただきたいですし、例えば中核

市で何市がやっていて、本市としてはどことどこの

市と規模が一緒やから、その辺りを調査していると

か、そういうのがあればお答えいただきたいですし、

今後されるということであれば、どういう予定なの

か、お答えください。他市の調査の仕方ですね、視

察に行くとかいろんな方法あるかと思いますけれど

も。 

○小柏 円企画財政室主幹 視察といったところまで

はなかなかちょっと行き着かないんですけども、策

定方針を今回つくるに当たっても、他市の総合計画

をいろいろ見させていただきました。 

参考にさせていただくというか、今現状でチェッ

クしているところでいいますと、大阪府内の中核市

は見ております。あとは北摂市と、人口が増加して

いる市ですね、これは全国的に探しまして、その部

分の総合計画というものも見させていただいてると

ころです。 

○竹村博之委員長 ほかに質問はありませんか。 

  （発言なし） 

  なければ、以上で質疑を終了します。 

―――――――――――○――――――――――― 

○竹村博之委員長 以上で、財政総務常任委員会を閉

会します。 

（午前11時３分 閉会） 


