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令和７年度 第３回吹田市男女共同参画審議会 議事要旨 

 

 

１ 日 時  

令和７年１１月４日（火） 午前１０時００分～正午 

 

２ 場  所  

    吹田市役所 全員協議会室 

 

３ 出席者 

   【審議会委員】 

木下みゆき会長、保田時男副会長、巽真理子委員、室谷光一郎委員、 

河野路利委員、松崎亜佐美委員、岡本智子委員、加賀城恵美子委員、 

谷岡明美委員、辻美由紀委員、馬場徳二郎委員 

   【事務局職員】 

     大山市民部長 

    （人権政策室）上田室長、川下参事、潮見主幹 

    （男女共同参画センター）淵上所長 

    （株式会社サーベイリサーチセンター）萬関氏 

 

４ 傍聴者 

    なし 

 

５ 配付資料 

    資料１ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案）に対する意見（第２回審議会意見） 

    資料２ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案）その他の修正箇所一覧 

    資料３ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案） 

資料４ 答申書（案） 
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◆案件１ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案）について 

 

○事務局   ---資料１について説明--- 

 

○会長   事務局から、前回の審議会での意見に対する検討結果の説明がありました。まず

№9 と№10 について、事務局からＧ７のみと比較したグラフとＧ７にアジアを加え

たグラフの２つの修正案が示されていますので、どちらがわかりやすいかご意見

をお伺いします。 

 

○委員   アジアとの比較は良いと思います。男女共同参画白書の管理職割合の国際比較

では、シンガポール、韓国、フィリピン、マレーシアが入っています。根拠は分かりま

せんが、韓国は日本とジェンダー意識が似ていると言われていて、シンガポールは

人口が少なく、女性の活躍を国の施策として進めています。欧米は G７ではなく、

フランス、スウェーデン、ノルウェー、アメリカ、イギリス、ドイツ、オーストラリアで比較

しています。 

 

○委員   G７は分かりやすいですが、アジアはなぜその国を選択したか、根拠が難しいです。

図５の折れ線グラフは多すぎると見にくくなるので、少ない方が良い気がします。 

 

○委員   見やすさでいうと、折れ線グラフはＧ７だけにして、図５の下の説明には参考として

アジアも入れるという方法もあります。 

 

○委員   内閣府が発行する冊子「共同参画」では、参考として比較しているアジアの国は

韓国と中国のみです。 

 

○会長   理由も明確になるので、G７に東アジアの３国を加えることでよろしいですか。 

 

○委員   図５の下の説明は G7、日本、東アジアの順になっていますが、単純に順位で並び

替えた方がわかりやすいです。 

 

○委員   図５下の説明は国名を見ればわかるので、「Ｇ７」「東アジア」の表示や囲んでい

る枠は不要です。削除して、単純に順位で並び替えれば良いのではないでしょう

か。それから、54ページの下から４行目は（図４参照）となっていますが、（図４・図

５参照）にしたほうが良いと思います。 

 

○事務局 確認ですが、東アジアを加えた方の修正案を採用し、図５のグラフはこのまま、図

５の下は枠等を削除し、２０２５年の順位で並び替えるということでよろしいですか。 
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○各委員 異議なし 

 

○会長   次に、資料２について事務局から説明をお願いします。 

 

○事務局   ---資料２について説明--- 

 

○会長   ３番の合計特殊出生率について、出典を変更したのはなぜですか。 

 

○事務局 今回、最新の数値を担当部署に確認したところ、吹田市で２つの数値があるため、

市としてこちらの数値に統一したと確認しましたので変更しました。 

 

○委員   誤記の修正が多い印象があります。何か理由はありますか。 

 

○事務局 本来であれば素案をお示しする時点で確認しておかなければならなかったところ、

時間的に作成するのに精一杯で確認不足となり、大変申し訳ございません。 

 

○委員   ５～７ページの国の動向は、法律名の後ろに年が書かれていますが、年を前に出

して後ろに法律名を記載した方が、時系列が明確になって見やすいと思います。 

 

○委員   私は逆の意見で、そのような法律ができたということが大事だと思うので、このま

まで良いと思います。 

 

○会長   ここはどのような法律ができて、どのような内容かを重視する部分です。資料編に

付けられる年表とはまた違う役割なので、現行の形とします。 

 

○委員   ３３ページ「現状と課題」の下３行は課題ではなく「今後の方向性」ではないかと

思います。それから、「リーダーシップが必要です」に違和感があります。地域の会

議に出ると、「男性リーダーシップ型」のような感じで、男性が強く言うことによって

若い男性や女性が意見を言いにくい状況が見受けられます。「女性のリーダーシ

ップが必要」とあると、そのようなリーダーシップが必要と読まれないでしょうか。 

 

○委員   方向性は市として今後どう取り組むかを記載する部分です。このような問題があ

り、「リーダーシップが必要です」と書いているので、これは課題で良いと思います。 

 

○委員   色々な形のリーダーシップがあり、対話の場を作ることもリーダーシップです。まだ

力によるリーダーシップのイメージが強いですが、ビジネスの場では引っ張ってい

くだけのリーダーシップは時代遅れで、自分の得意なことでリーダーシップを取る
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のが主流になっています。 

 

○委員   リーダーシップの種類は年齢によって違うと思います。若い世代では多様性や周

りの意見を包括できるようなリーダーシップが必要とされています。 

 

○委員   ここは防災活動や災害時における、女性が得意な部分でのリーダーシップと思い

ますので私は違和感はありません。 

 

○委員   うちの地域では「それは違う」と言える女性が多いです。「男女に関わらず参画し、

リーダーシップを取るべきだ」と変えれば良いのではないでしょうか。誰が見ても

違和感がない文章にする必要があると思います。 

 

○委員   下から２行目の「多様な」につなげて、「性別にかかわらない多様な視点やリーダ

ーシップを取り入れる必要があります」としてはどうでしょうか。 

 

○会長   リーダーシップにも色々あることが表現できますので、そのように修正をお願いし

ます。 

 

○委員   「ＤＶ」はドメスティックバイオレンスですが、日本の法律ではＤＶの対象は配偶者

間等と対象が狭く、海外ではデートＤＶ等も全部含まれています。狭い意味か広い

意味か、どちらで使っているのかを明記する必要があります。第５次プランでは

「はじめに」にＤＶの記載があり、括弧書きで説明が書かれています。 

 

○事務局 本文中で最初に「ＤＶ」が出てくる箇所に括弧書きとするか、用語集で説明する予

定です。 

 

○委員   もう一点確認です。「ジェンダーに基づく暴力」とありますが、これはＤＶだけでなく

ハラスメント等も含めた暴力という認識で良いですか。 

 

○事務局 おっしゃるとおりハラスメントも含むと考えています。 

 

○会長   資料２については、このとおり修正することでよろしいですか。 

 

○各委員 異議なし 

 

○委員   ２１ページの番号と文字の高さのズレが気になりますので揃えてください。 

 

○事務局 修正します。 
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○委員   34ページの図３のグラフにある「単位クラブ」とは何でしょうか。 

 

○委員   各自治会にある高齢者クラブだと思います。それが集まったのが高齢クラブ連合

です。 

 

○会長   資料４の答申書（案）については、このとおりでよろしいですか。 

 

○各委員 異議なし 

 

◆案件２ その他 

○事務局   次回審議会で、先ほど皆様にご確認いただいた資料４の答申書をいただく流

れになります。次回は、１２月２日火曜日の午前１０時の予定です。正式な開催

通知と出欠確認は、後日改めて事務局からご連絡します。 

 

○事務局   ---ダブルリボンプロジェクトについて説明--- 

 

○会 長   それでは、これをもって第３回吹田市男女共同参画審議会を閉会とします。 


