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令和７年度 第２回吹田市男女共同参画審議会 議事要旨 

 

１ 日 時  

令和７年９月２６日（金） 午前１０時００分～正午 

 

２ 場  所  

    吹田市役所 低層棟３階 入札室 

 

３ 出席者 

   【審議会委員】 

      木下みゆき会長、保田時男副会長、室谷光一郎委員、山中浩司委員、 

小縣早知子委員、河野路利委員、加賀城恵美子委員、谷岡明美委員、 

馬場徳二郎委員 

   【事務局職員】 

      大山市民部長 

      （人権政策室）上田室長、川下参事、潮見主幹 

      （男女共同参画センター）淵上所長 

      （株式会社サーベイリサーチセンター）萬関氏、眞木氏 

 

４ 傍聴者 

   なし 

 

５ 配付資料 

   資料１ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案）に対する意見（第１回審議会意見） 

   資料２ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案）に対する意見（意見票による意見） 

   資料３ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案） 

   その他 男女共同参画社会を目指す中学生向け啓発冊子「エール」 

「すいたストップDVステーション」啓発パンフレット（名刺版・A4判）               
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◆案件１ 第６次すいた男女共同参画プラン（素案）について 

 

○事務局 ---資料１について説明--- 

 

○会長   事務局から、前回の審議会で出た意見に対する検討結果の説明がありました。ご

意見やご質問はありますか。 

 

○委員   ５６ページのジェンダーギャップ指数のところでＧ７と比較したグラフを入れてはど

うかという意見を出しましたが、うまく伝わっていなかったようです。私がイメージ

していたのは折れ線グラフで、内閣府のサイトに出ているものです。  

＜参考グラフ提示＞ 

図５の方がわかりやすいのであればこちらでも結構ですが、図４の表を視覚的に

わかりやすくした方が良いのではという意見で、私のイメージはこのグラフでした。 

 

○会長   事務局で追加していただいたグラフは２０２５年の他国との比較で、委員が示され

たのは経年変化のグラフですので、わかることが違います。両方あっても良いと思

いますが、いかがですか。 

 

○事務局  委員から提示していただいたグラフの方がわかりやすいということであれば修正

させていただきますが、こちらは２０２１年までのグラフです。図４が２０２１年から２

０２５年の表ですので、新しい数値があるか確認が必要です。 

 

○委員    図５のグラフから読み取れるのは日本は政治が劣っているということで、そこを強

調しなくても良い気がします。全体的に問題があると示した方が良いので、経年

変化の方が良いと思います。 

 

○委員   最近の変化が大事だと思います。２０２１年から２０２５年までのデータが入手可能

ならこの形で、入手困難であれば元のままで良いと思います。どちらも大事なの

で、可能かどうかで判断すれば良いと思います。 

 

○委員   この計画の中に政治の話はあまり出ていないので唐突すぎる気がします。総体と

して捉えるべきではないでしょうか。 

 

○事務局 最新の数値を確認して、次回の審議会でご提案させていただきます。 

 

○委員   Ｇ７と比較されていますが、アジアの同じような文化圏との比較の方が説得力が

あります。Ｇ７だと、ヨーロッパはそうだよねとなります。韓国や台湾等のアジア圏と

の比較はあった方が良いと思います。特に東南アジアは急速に上がっているはず

で、日本だけがずっと変わっていない状況です。 
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○会長   ジェンダー・ギャップ指数の日本の現状を説明する時によく「Ｇ７最下位」と使いま

す。他にどこの国と比較するかは、なかなか難しいと思います。 

 

○委員   どこか良いところがあれば、メールでお知らせします。 

 

○会長   ５６ページのグラフは事務局で検討をお願いします。 

 

○委員   No.１３の３３ページ「女性会長の割合」という表現は本文中は修正されています

が、下の図１、図２も同様に修正が必要です。 

 

○事務局  修正します。 

 

○事務局 ---資料２について説明--- 

 

○会長   前回の審議会後に委員の皆様から意見票として出された意見を資料２にまとめ

ていただいています。順番にご意見をお聞きしていきます。 

No.１は資料１－１と同じで、先ほど説明がありましたのでよろしいですか。 

 

○委員   確認ですが、「ジェンダー平等社会の実現に向けて」というタイトルが継続的に使

われ、プランの名称が第６次、第７次と変わっていくということですね。 

 

○会長   他にも目指すところをクローズアップしている計画があり、市としてもこの形で問

題ないようですので、これについては資料 1-1のとおりとします。 

No.２について、吹田市が転入・転出が多いことはわかると思いますが、転勤が理

由かがわかるデータはあるのですか。 

 

○事務局 転入・転出のデータはありますが、理由が転勤という客観的なデータはありません。 

 

○会長   根拠がなければプランに書くことはできないということで、ご了承いただけますか。 

 

○各委員 異議なし 

 

○委員   No.３について、指標はあくまで目標を達成するための手がかりで、指標を達成す

ることが目標ではありません。指標を達成することで目標に近づくという納得が

いく説明がないと、なぜこの指標を達成することが重要なのかがわかりません。

指標の中には達成したところで本来の課題に近づいているとは言えないものが

あります。指標の選択は慎重にするべきだと思います。 

 



4 

 

○委員   ここは第５次プランで設定した指標の達成状況を確認するところなので、ご意見

を反映させる部分ではないと思います。何か検討するのであれば、第６次プラン

のところではないでしょうか。 

 

○委員   全体の総括の中で指標の達成状況も使うのであれば良いと思いますが、指標を

達成したかどうかだけが第５次プランの総括になっている気がします。指標はあく

まで一部であると記載する方がわかりやすいと思います。 

 

○会長   指標以外でも達成した、あるいは課題が残っているという文言を文章として入れ

るということですか。 

 

○事務局 １６ページから１９ページの「第６次プランに向けて」の各基本方向のところで、第

５次プランの反省を踏まえて第６次プランでどう取り組むかを記載しています。 

 

○会長   ご意見のとおり、目標達成度だけでプランの進捗状況を図るということではないと

思います。事務局から説明があった箇所に数値目標で明らかになったこと以外も

記載しているということでしたので、抜けている要素や追記すべきものがあれば、

そちらに反映していただくということでよろしいですか。 

 

○各委員 異議なし 

 

○委員   No.４について、先ほどの議論にも通じますが、ここに新しい法律など、第５次プラ

ン期間中の世の中の変化等に触れた上で、第６次を策定することを記載した方

が良いと思います。前回のプランと同じ文章というのは良くない気がします。 

 

○会長   プランの目指すところは共通です。１６ページの６行は総論的なところで、ここは触

りにくいと思います。個別の基本方向については１７ページから１９ページに記載

しています。改ページせず、１６ページの続きに基本方向を記載すると、同じという

イメージにもならないのではないでしょうか。 

 

○委員   書き方の問題で、「第６次プランにおいても～」となっているので、「も」ではなく、

今回は更にこんなことを考えている、とすれば良いのではないですか。１６ページ

の２段落目を「以下のように基本方向を考えている」という文章にすれば繋がる

と思います。 

 

○事務局 先ほどのご意見については、３ページの「背景」で、「この間このような法律ができ

た」、「こういうところが達成できていない」、「取り組むべき新たな課題も生じてい

る」といったことを記載しています。１６ページは第５次プランから変更がないため

同じ文章になっていますが、ご意見を受けて、後ろに繋がる文章に修正を検討し
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ます。１６ページから１９ページは改ページせず詰めたいと思います。 

 

○委員   No.５は私の意見ですが、資料 1-9で説明がありましたので結構です。 

 

○委員   No.６について、基本方向２に「性差」「ジェンダー」「男女」などの言葉が出てこ

ないので、何の計画かがわからず、違和感があります。 

 

○事務局 国の計画では、「ジェンダーに基づく暴力の根絶～」と表現しており、国にあわせ

て頭に「ジェンダーに基づく」と追記することは可能です。 

 

○会長   「ジェンダーに基づく」という文言を追記すると男女共同参画プランらしくなります

のでそのように修正をお願いします。 

 

○委員   No.７について、講座の実施回数など、行政の主観的な指標よりも、どれだけの事

業者に参加してもらえるかを指標にした方が良いのではないかと考えました。 

 

○事務局 講座は働く人を対象にしており、事業所に向けた取組はホームページやチラシ等

での啓発が中心のため、事業所の参加数は難しいと考えています。男女共同参

画センターで事業所向けの出前講座を実施していますが、テーマは事業所の希

望に沿っており様々なので、この体系に入れることは難しいと考えています。 

 

○副会長 ２５ページの図３に「労働事情調査」があります。この調査から指標を加えると、近

い意図が達成できると思います。例えば、「研修等による意識改革を実施してい

る事業所の割合」などはどうですか。この調査は継続的にされているのですか。 

 

○事務局 ３年に１回調査しています。 

 

○委員   講座の実施回数よりも受講者数を指標にした方が良いと思います。なぜこれが重

要なのかわからないのですが、何か理由がありますか。 

 

○事務局 全体の進捗状況を見る計画の中で、小さいところにポイントをあてた指標になっ

ているという懸念はありますが、具体的に指標になり得るものを探すことが難しく、

苦肉の策で指標としているところがあります。いろいろな視点での講座を実施し

ますので数としては２つですが、女性の就労に向けた講座を意識して大切にして

いくという意味では、市の姿勢として示していると考えています。 

 

○委員   高齢福祉室は、認知症サポーター養成講座を受けて、どれくらいの方がサポータ

ーになられたかで認知症に対する理解者を広げることを目標にしています。男女

平等の職場環境に理解を示している方がどれだけいるか、５年間でどう広げてい
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くか、という指標が良いと思います。指標については、再度検討していただいた方

が良いと思います。 

 

○委員   人権啓発推進協議会の企業部会で講座をしていますが、女性対象はあまり実施

していませんし、参加者も男性がほとんどです。講座へ出席できる従業員も少な

い状況なので、講座という形に捉われずに浸透していける取組を考える方が良

いと思います。 

 

○会長   より大きな概念で「就労の場における男女平等の推進」の目標になり得る指標を

再検討いただくようお願いします。 

 

○会長   No.８の①は今の話と同じで、②は資料１-１２で検討済みです。③についても、も

う少し広い概念の指標に見直していただくということでよろしいですか。 

 

○事務局 この指標は事務局でも検討しましたが、他に適当な指標が思いつきません。何か

良い案があればご意見をお願いします。 

 

○委員   労働事情調査から設定するのが妥当だと思いますが、調査が３年ごとなのでこの

調査結果は指標に使えないということですか。 

 

○事務局 ３０ページの「育児休業・介護休業制度の利用があった事業所の割合」など、労

働事情調査を使用している指標もあります。５年間の計画で、３年に１回しか数字

が出ないので、どこまで数字の変化が出るかということはありますが、計画策定

時の最新値を使用する対応としています。基本施策ごとに指標を設定する構成

ですので、ここで言うと２８ページから３２ページの間で何か指標を入れることに

なります。数値化できるものはできるだけ指標として入れたいということで、ここで

は指標を４つ設定しています。「ワークライフバランスに関する啓発の実施回数」

は回数がカウントできるので指標に入れていますが、指標としてどうかというご意

見であれば、削除することも一つと考えています。 

 

○委員   男女共同参画を進めていく場は、家庭だけでなく職場や政治の場もあります。あ

らゆる分野と言いながら、実際に調査をしているのは市民向けだけであれば、市

内の事業所の状況が男女共同参画の視点から見てどういう到達点にあるのか

を計測していないので、論議がかみ合わなくなります。第６次プランのどこかの時

点でそういう調査も必要だと思います。 

 

○事務局 労働事情調査は吹田市内の事業所向けに実施しています。事業所向けの調査の

一部に男女共同参画に関する設問がいくつかあり、このプランに関連するものを

ピックアップして掲載しています。 
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○会長   削除という提案もありましたが、③についてはこのまま残すということでよろしいで

しょうか。 

 

○各委員 異議なし 

 

○委員   ２８ページの図１に「ノー残業デーの設定」が２つあります。 

 

○事務局 修正します。 

 

○会長   No.９のご意見は、何か素案に反映できるところはありますか。 

 

○事務局 ３３ページを例にご意見いただきましたが、プラン全体として性別による偏りをなく

す取組が必要と考えていますので、この部分に載せるということではなく、全体を

見ていただきたいと思っています。 

 

○会長   プランの目指すところがまさに性別による偏りをなくすことなので、この部分に書

き込むということではなく、全体を通しての目標と捉えているとの説明でした。これ

でよろしいでしょうか。 

 

○各委員 異議なし 

 

○会長   No.１０は資料 1-１８、１９で説明がありました。No.11についてはいかがですか。 

 

○委員   吹田市は町自体の生活圏域が分かれています。その中でデュオの知名度だけを

指標にしていることに違和感があります。それぞれの地域で講座を通じて理解を

広げる指標に変えた方が良いのではないかという意見です。「デュオの利用者数」

は残すとしても、コミュニティセンターで実施している講座の累計値など、デュオに

特化する必要はないと思います。 

 

○委員   人権啓発推進協議会ではジェンダーを取り上げた講座を実施していて、吹田市

全域の人を対象にしています。各地域・小学校区でもしていますし、そういうことに

も目を広げれば良いのではないでしょうか。 

 

○会長   ６０ページからの基本施策２は「男女共同参画に関する拠点施設の活用促進」で、

国のプランでも、拠点施設の更なる活用促進が書かれていますので、ここはデュ

オに特化して良いと思います。他の機関で実施しているものも含めてはどうかと

いうご意見については、５９ページの前半のところに盛り込めることがあれば検討

をお願いします。 
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○会長   No.１２は修正いただくようお願いします。No.１３以降は全体に対するご意見です。

デザインやコラムは検討いただくとのことでした。用語集は追加していただくこと

になると思います。No.１５について、事務局いかがですか。 

 

○事務局 セクシュアルマイノリティに関することは人権の計画が別にあり、そちらで進める内

容となっているため、このプランではここまでとさせていただきます。 

 

○会長   別の計画があるということでご理解ください。No.１６のご意見は庁内で共有して

ください。資料２は以上ですが、全体を通して何かご意見はありますか。 

 

○委員   No.９について、自治会活動はリタイヤした人たちが多いと思いますので男性も入

りやすいですが、ＰＴＡは如実に男性が少ないと思います。女性リーダーを増やす

だけでなく、男性のＰＴＡ活動への参加も促す方が良いのではないでしょうか。こ

れだけを読むと、女性の会長を増やせばいいだけに見えて違和感があります。 

 

○委員   ＰＴＡは難航している学校が多いので、あまり取り上げるのはどうでしょうか。運営

上の問題もありますので。ＰＴＡという会ではなく、親、子供、先生、地域の四角形

の関係を地域で作っていく必要があります。 

 

○会長   既成概念に捉われず、今の社会に合った運営をトータルに考え、そこに性別に偏

らない参画を期待したいと思います。 

 

○委員   ２２ページの「現状と課題」の冒頭は自明の理のようなことが書かれていますが、

例えばテレビ局の問題等、同質性が高い組織が抱えるリスクが社会的な問題に

なっています。だからこそ、女性やいろいろな立場の人が経営幹部にも参画しな

いと社会的にも認知されません。最終面接の段階で、前に並んでいる面接官が

男性ばかりの企業は敬遠されてしまうとも聞き、社会自体がそういう方向に動い

ています。管理職の登用比率等の指標を達成することが目的ではなく、それに取

り組むことが組織にとってもリスク回避になる、社会の状況が変わってきているこ

とを何かの形で触れておいてはどうかと思います。 

 

○会長   市のプランでどこまで落とし込めるか難しいですが、現状はおっしゃるとおりだと

思います。本日、委員の皆さんからご意見をいただいたことについては、次回の審

議会で反映した素案をお示しいただくようお願いします。 

 

◆案件２ その他 

○事務局 今後の審議会の日程についてお知らせします。第３回審議会は１１月４日（火）午

前１０時～１２時、第４回審議会は１２月２日（火）午前１０時～１２時を予定してい
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ます。 

 

      ---参考資料（パンフレット）について、事務局説明--- 

 

○会長   以上で第２回吹田市男女共同参画審議会を閉会とします。 


