
デジタル政策支援業務　審査評価項目・配点基準

番
号

審査項目 項目 審査基準 配点基準（配点）

1 「配置人員」（業務従事者調書・体制図）について
・本業務の専従率が高い人員が配置されているか。
・特色（セールスポイント）は、本業務の履行に当たり有用か。
・提案書に体制図が記載されているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

2 「実績」（類似業務実績調書）について
・各支援項目に対する実績が十分であるか。
　（規模や件数など）

24

・特に優秀な提案である（最も優れている）（24）
・効果的な提案である（優れている）（18）
・標準的な提案である（標準的）（12）
・低い水準の提案である（劣っている）（6）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

3 提案書について
・コンサルタントとして、端的でわかりやすく、ポイントを絞って記載されている
か
・取り組みに伴う市民及び職員双方の作業負荷の低減を考慮しているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

4
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（1）ア「【重点
取組事項１】自治体フロントヤード改革の推進」につ
いて記述すること。

（必須事項）市民の利便性を向上する方法が具体的に示されているか。
・職員の作業負担軽減を実現する提案となっているか。

24

・特に優秀な提案である（最も優れている）（24）
・効果的な提案である（優れている）（18）
・標準的な提案である（標準的）（12）
・低い水準の提案である（劣っている）（6）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

5
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（1）イ「マイナ
ンバーカードの普及促進・利用の促進」、エ「AI・
RPAの利用推進」について記述すること。

・マイナンバーカードの利用促進方法が具体的に示されているか。
・マイナンバーカード等の利用促進に関係する室課も考慮した上での提案となって
いるか。
AI等の最適な活用方法の提案となっているか。
・AI等を全庁展開を行うにあたって、具体的かつ現実的な提案となっているか。
・AI技術が陳腐化した時の対応など、変化への対応についてどれくらい提案がされ
ているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

6
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（1）ウ「【重点
取組事項５】セキュリティ対策の徹底」について記述
すること。

（必須事項）研修参加者数の低迷や、インシデント対応に関わる職員の属人化及び
CSIRTの形骸化についての課題を解決できる提案となっているか。
・情報セキュリティに関する状況の変化の早さについて、柔軟かつ着実に対応して
いくための組織作りにどれくらい資する提案となっているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

7
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（1）オ「オ その
他、自治体DX の取組とあわせて取組むべきデジタル
社会の実現に向けた取組」について記述すること。

（必須事項）具体的なデジタルデバイド対策の提案となっているか。
・すべての人に対するデジタルデバイド対策を提案されているか。
・地域社会のデジタル化を行うにあたって、具体的かつ現実的な提案となっている
か。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

8
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（2）「情報発信
の充実」について記述すること。

（必須事項）情報発信力の強化について示されているか。またそれに合わせたオー
プンデータの取り組みについても言及されているか。
・ORDEN等の取組について具体的かつ現実的な提案となっているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

9
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（3）「デジタル
化計画に関する審査支援」について記述すること。

（必須事項）「吹田市デジタル政策」のビジョンを円滑に実現しつつ、各事業効果
の最大化および最適化を実現する提案となっているか。
・EBPMの知見を含めた具体的な提案となっているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

10
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（4）「在るべき
ワークスタイルを実現するインフラ環境構想支援 」
について記述すること。

（必須事項）「本市デジタル政策」で示す、あるべきワークスタイルを実現するた
に具備すべき本市インフラ環境の在り方の提案となっているか。
・提案されている内容に実現性があるか。

36

・特に優秀な提案である（最も優れている）（36）
・効果的な提案である（優れている）（27）
・標準的な提案である（標準的）（18）
・低い水準の提案である（劣っている）（9）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

11
調達仕様書　第２　提案依頼項目１（5）「ＤＸ推進
リーダー育成」について記述すること。

・人材育成方法について具体的に記載されているか。
・自治体におけるDX人材育成に関する考え方を具体的に記載しているか。
・人材育成につながる有効な提案となっているか。

12

・特に優秀な提案である（最も優れている）（12）
・効果的な提案である（優れている）（9）
・標準的な提案である（標準的）（6）
・低い水準の提案である（劣っている）（3）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

12

調達仕様書の記載内容以外に、追加で提案する内容が
あれば記述すること。
なお、調達仕様書を満たすことが前提であるが、相違
（調達仕様を満たさない提案）がある場合は、理由と
ともにその内容を示すこと。

・追加提案はあるか（費用内に含むこと）
・追加提案がない場合は、その理由
（追加提案がない場合、不利にはならない）
・仕様書と相違がある場合は、その箇所と理由が記載されているか。
　またその相違は、本市にとって許容できるものか。

8

・特に優秀な提案である（最も優れている）（8）
・効果的な提案である（優れている）（6）
・標準的な提案である（標準的）（4）
・低い水準の提案である（劣っている）（2）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

13
本件調達の本旨に照らして、貴社が最も強みを発揮で
きると考える点についてプレゼンテーションしてくだ
さい。

・提案書との不整合はないか。
・提案業者の持つ強みについて、どれくらい独自性のあるものとなっているか、ま
た、これまでの実績等に基づき、どれくらい実現可能性の高いものとなっている
か。

24

・特に優秀な提案である（最も優れている）（24）
・効果的な提案である（優れている）（18）
・標準的な提案である（標準的）（12）
・低い水準の提案である（劣っている）（6）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

14

本件の履行にあたり、今後生じることが想定される困
難な課題、及びそれを解決するに当たり重要視するべ
き点について、これまでに受託したプロジェクトでの
経験を踏まえて説明してください。

・業務履行に当たってのリスクをどれくらい客観的に捉えられているか。
・経験及び業務遂行体制に基づき、どれくらい説得力のある説明となっているか。

24

・特に優秀な提案である（最も優れている）（24）
・効果的な提案である（優れている）（18）
・標準的な提案である（標準的）（12）
・低い水準の提案である（劣っている）（6）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

15 質疑応答
・提案書との不整合はないか。
・質疑の受け答えは明解かつ適切か。

24

・特に優秀な提案である（最も優れている）（24）
・効果的な提案である（優れている）（18）
・標準的な提案である（標準的）（12）
・低い水準の提案である（劣っている）（6）
・要件を満たしていない、または示されていない（0）

16
参考見積価格に関
する項目

- 　本市の定義した方法による。 40 40
（最低見積価格（税抜）／見積価格（税抜））×価格
点(40)　（小数点以下四捨五入）

300 300

配点（最高点を基準としたときの配点割合）
特に優秀な提案である（最も優れている）：100％
効果的な提案である（優れている）：75％
標準的な提案である（標準的）：50％
低い水準の提案である（劣っている）：25％
要件を満たしていない、または示されていない：0％

一
次
審
査

配点

36

その他（事業者の
意欲、理解力等）
に関する項目

72

審査

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
二
次
審
査
項
目

企画・技術提案に
関する項目

152

事業者に関する項
目


