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吹田市立博物館協議会では館長への意見を述べる機関であるとする博物館法の規定及び「博物館の設置

及び運営上の望ましい基準（平成２３年１２月２０日文部科学省告示１６５号）」に基づき吹田市立博物

館の平成３０年度事業評価について令和元年５月３１日および令和元年１０月４日の協議会において慎

重に審議した。以下に吹田市立博物館がめざす活動目標に沿って、その結果について報告する。  

 

１ 資料の収集と保管 

 資料の収集、文化財の虫害対策実施及び研究は事業目標に達成している。昨年より低い評価の項目が多

いが、特に資料データベースの整備・検討が進捗していない。資料デジタル化の進展も低調であるが、徐々

に改善はなされている。 

 

２ 調査研究 

地域資料や特別展・企画展に係る調査研究、研究成果の公開は着実に実施され、改善がみられた。北大

阪ミュージアム・ネットワークとの共同調査・事業も一定の成果をあげている。一方で常設展示更新に関

する調査研究は更新に至っておらず、課題が残っている。学芸研究会は目標に達成しておらず、改善が必

要である。 

 

３ 展示 

リニューアル計画、紫金山公園との一体展示の進捗状況が思わしくないが、紫金山公園との一体展示は

秋季展示の取り組みによりやや改善している。展示の更新については達成状況が低いと判断する。特別展

示関係では大半が目標を達成しており評価できるが、さわる月間と博物館実習展は企画を再考する余地が

ある。 

 

４ 地域学習の拠点と連携 

 図書館・公民館との連携は幅が拡がったことは評価できる。北大阪ミュージアム・ネットワークとの連

携も中心的役割を果たしており、評価できる。出前講座も高い水準を保っている。また、レファレンス業

務、博物館利用講座・バックヤードツアー、その他の連携事業も一定の水準を保っている。一方で旧西尾

家、中西家との連携については台風の影響もあるが、より一層の事業進展が必要である。 



５ 市民参画 

 ボランティアの特別企画への参画の積極性と活動の質、そしてボランティア活動領域の増加に関して評

価が高まった。ボランティア以外の市民、市民団体との連携も堅調である。一方でアンケートの調査・評

価は達成度が低く、方法などの検討が必要である。 

 

６ 情報発信  

ホームページのコンテンツの整理・充実およびソーシャルメディアによる広報は概ね目標を達成してお

り、評価できる。特別利用の促進、研究成果・事業報告・評価の公開については目標を達成し、サイト内

での利用の改善がみられた。Ｅメールサービスの検討は検討が進展した点は評価が高まったが、実施に際

しては館独自のサービスも必要である。 

 

７ 学校教育との連携  

 特別企画の展示改良、中学校への地域史テキストの刊行は学校からの評価も高く、高水準で目標を達成

している。また、夏季展示の学習活用、その他の教材、出前授業の検討は一定の水準を保っている。いず

れも学校の教育研究会や教育センター等とのより一層の緊密な連携が望まれる。吹田高校との連携事業は

生徒の研究発表を実施したことで進展がみられた。しかし、高校生インターンシップは参加者を待つだけ

でなく、積極的に広報するなど工夫が必要である。 

 

８ 社会貢献 

博物館実習は大学からの評価も高く事業計画を達成していることは高く評価できる。ＪＩＣＡ研修も事

業計画を達成し、高く評価できる。学芸員インターンシップと学会、研究会については一定の水準には達

しているが、より一層の見直しを望む。 

 

９ 施設の整備・維持管理 

 外国語施設案内表示と紫金山公園ビジターセンター建設は進捗が見られない。事業を推進する必要があ

る。展示機器の定期点検、機械室の設備更新は継続的実施と順次更新を進めてほしい。ＪＲ岸辺駅前のア

クセス表示は事業が完了したことを評価したい。 

 

評価については学識経験者６名、学校教育関係者２名、社会教育関係者３名、市民公募委員２名からな

る計１３名の博物館協議会委員により評価した。外部評価はすべての項目にわたり、自己評価と大差ない

ものであると評価する。 

 

なお、参考資料として別紙「平成３０年度（２０１８年度）事業点検・評価」「平成３０年度（２０１

８年度）事業点検・評価詳細資料」を添付する。 



総合評価点    ５．９８   前年度　６．８２

自己評価 外部評価

自己評価点　７ 外部評価点　７．０８

自己評価点　－ 外部評価点　－

自己評価点　８ 外部評価点　８

自己評価点　７ 外部評価点　６．７７

自己評価点　２ 外部評価点　２．０８

総合評価点　　７．２２　　前年度　７．２０

自己評価点　７ 外部評価点　７．０８

歴史資料：橋本家文書の目録との照合作業は完
了。未確認の資料（段ボール約５箱）を確認。原
町文書の調査カード作成、データ入力が終了。早
田家文書、山田村文書は調査カード作成中。ま
た、1970年大阪万博、国内外の博覧会資料の調査
を実施し展示や講演活動などに反映させた。
考古資料：市内出土の墨書土器・卒塔婆などの資
料集成に着手。分析は次年度以降の課題美術資
料：西村公朝作品の館蔵作品の周辺を調査。
民俗資料：吹田のすまい・民話（怪談）分布調査
で講演活動に反映させた。

11件の地域資料調査が行われ、調査カードの作成
やデータ入力等も着実に進んでいる。展示関連の
資料調査も行われ、展示や講演に有効に利用され
た。これらは評価できる。ただし、市内に眠る古
文書の所在調査は遅れている。古文書はたえず廃
棄・散逸の危機にさらされており、計画的・積極
的な所在調査を行わねば取り返しのつかないこと
になりかねない。展示などに較べると目立たない
地味な活動ではあるが、館活動の柱の一つとして
積極的に位置づける必要がある。

　　事業評価　　１資料の収集と保管

ａ.重点収集資料を中心とする資料収集①
資
料
の
収
集

ａ.収蔵庫の増築・西村公朝資料収納

ｂ.文化財の虫害対策実施及び研究

ａ.資料のデジタル化

②
収
蔵
資
料
の
保
管
・
管
理

ｂ.資料データベースの整備・検討

③
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
と
そ
の
公
開

美術分野において、大規模壁画「釈尊伝」をはじ
めとする西村公朝作品の寄贈をうけ、コレクショ
ンが充実

西村公朝資料の寄贈品を継続して受け入れ、着実
に資料収集をおこない、コレクションの充実につ
とめた

全分野で進展。特にデジタル化率が低い歴史資料
で進捗。館蔵資料全体としては低調であり、引き
続き対応策を講じる必要がある。

ａ.館の目標に基づく調査研究

歴史資料を中心にデジタル化の進捗がみられた。
館全体では依然としてデジタル化の進展は低調で
あり、いっそうの取り組みが求められる。

図書館との協議を含めて資料データベースの整備
は進展していない。計画の遅滞の原因を明らかに
し、データベースの必要性や現在の計画への見直
しを行い、改めて実効性のある計画を策定してい
く必要がある。

博物館の情報発信にとって、資料のデータベース
化とその公開は中核をなすものであり、実現可能
な計画を早期に策定していくことが求められる。

平成29年度に事業完了 平成29年度に事業完了

新規収蔵資料を対象に年２回の燻蒸庫燻蒸と、３
年に１度の収蔵庫全体の燻蒸を実施し、良好な結
果を得ている。

新規収蔵資料に関して年２回の燻蒸庫燻蒸が実
施。収蔵庫燻蒸も３年に１度の燻蒸が実施。適切
な虫害対策がおこなわれている。

２ 調査研究　　　　　

平成30年度（2018年度）事業点検・評価

①
館
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究
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業
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自己評価点　７ 外部評価点　６．６２

自己評価点　８ 外部評価点　　８

自己評価点　８ 外部評価点　８．０８

自己評価点　６ 外部評価点　５．８５

年1回の実施にとどまったが、博物館利用法に関す
るテーマの研究会としては初の試みとなった。次
年度以降、複数回を定期的に実施していくことが
課題である。

平成27年度に発足した学芸研究会も4年目を迎え
た。27年度・28年度はいずれも目標の2回以上回開
催されたが、29年度および30年度はいずれも1回の
開催に留まった。多忙な職務の傍ら、このような
学術的な研究会を行うことが大変であることは理
解できるが、館員全体の問題意識の共有や、館員
のさらなる能力向上にとって貴重な機会であり、
年2回開催は是非守って頂きたい。

ｃ.特別展・企画展に関する調査研究

ｄ.研究成果の公開

ｅ.学芸研究会

・大塩平八郎関係資料調査
・吹田の水辺にすむ動植物（夏季展示）
・吹田操車場遺跡・明和池遺跡関連調査およ　び
両遺跡の検出遺構・出土遺物に関する分　析・周
辺地域との比較調査
・雛人形関係資料調査
・博物館実習展に際し館蔵資料調査
・西村公朝資料調査
・西村家所蔵の西村公朝作品と関連資料調査
・大坂画壇関係資料調査
・千里ニュータウン・その他国内外のニュー　タ
ウン資料調査。
・甲南学園貴志記念室所蔵資料を中心とする　貴
志康一関係資料調査

特別展・企画展に関する調査研究が精力的に行わ
れ、その成果が展示に反映されたことは評価でき
る。なお、昨年度の外部評価コメントで、「館が
作成した「実績・自己点検・自己評価」は、調査
事実を記すのみである。展示によっては、調査研
究では成果があったものの、それを十分展示に生
かすことができなかったというケースもあろう。
その場合、なぜ生かせなかったのかについて自己
点検する必要がある」と記した。この点について
は、今回の「実績・自己点検・自己評価」は一定
程度改善が見られ、評価できる。

ｂ.常設展示更新の調査研究

・岸部地域の弥生時代～古代にかけての土地利用
に関する調査を実施、次年度以降展示へ具体的な
展示へ反映させる。
・常設展示リニューアルに向けて、各分野で展示
内容を再検討・再構成の調査に着手した。
美術資料については西村公朝の資料調査や展覧会
開催が、常設展示の更新や増設計画のある展示室
設計につながる

常設展示更新のための調査研究は、一定程度実施
され、成果を上げたといえるが、実際の展示更新
に反映されるまでには至っておらず、その点、課
題を残している。

企画展示に関する調査研究成果は、展示図録・た
よりの刊行物、歴史講座において公表。館報につ
いては資料紹介を含めてであるが複数の成果公表
となった。歴史講座は職員の異動もあり減少し
た。出前講座は過去最高となり、ニーズの高さと
負担バランスを考慮する必要もある。

企画展示の準備過程や常設展示更新作業におい
て、それぞれのテーマに関係する資料の調査と研
究が行われ、その成果が展示図録、『博物館だよ
り』、『吹田市立博物館館報』、歴史講座などに
適宜反映されている点は評価できる。出前講座の
回数も41回を数え、研究成果の地域への還元が積
極的に行われていることが窺える。この点も評価
できるところである。
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自己評価点　８ 外部評価点　７．６９

総合評価点　　７．７９　　前年度　７．８２

自己評価点　６ 外部評価点　６．０８

自己評価点　６ 外部評価点　５．９２

自己評価点　６ 外部評価点　６．０８

３ 展示　　　　　

開館30周年（2022年度）の常設展示リニューアル
に向けて、各分野において展示構想を進めなが
ら、リニューアルの規模と経費について検討をす
すめている。

リニューアルには館の予算や人的配置、所蔵資料
の内容など現実的な問題はあるだろうが、これま
での学芸活動の成果を盛り込み、地域ニーズも意
識した斬新なアイディアも練って、積極的かつ計
画的に進めるべきである。
今の利用者のうけねらいの需要ではなく、４年
後、そして３０年後を見通した展示をめざしてほ
しい。

ｃ.展示の更新

①
常
設
展
示

②
共
同
研
究
事
業

常設展示リニューアルに合わせて、秋季特別展
「吹田操車場遺跡展」の調査成果、特に窯業関連
資料を取り入れた展示設計に着手した。

秋季特別展「吹田操車場遺跡展」を企画したこと
は、紫金山公園と館との一体感を演出するエコ・
ミュージアム的な発想への展開も可能なものとし
て評価できる。
吹田市域の足元、原点となる展示を期待する。
フィールド博物館としての窓のガイダンスは基盤
となるものであろう。

　北大阪ミュージアム・ネットワーク内に大阪万
博50周年記念の連携事業を実施する作業部会を中
心に北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジ
ウム「大阪でＥＸＰＯを考えるⅠ　博覧会の歩み
－'70万博への道－」実施した。アンケート結果で
は1970年の大阪万博までの博覧会の歴史がよくわ
かった。さまざまな角度から万博が理解できた。
という好意的な意見を多く得ることができ、大阪
万博を中心とする博覧会を周知し、回顧と展望の
一端を担うことができた。

1月12日開催の北大阪ミュージアム・ネットワーク
シンポジウム「大阪でEXPOを考えるⅠ　博覧会の
歩み―’70万博への道―」は120名の参加を得、好
評であった。吹田市立博物館からはパネリストと
コーディネーター各1名を出したほか、会長館とし
て準備・運営に携わった。北大阪ミュージアム・
ネットワークの活動が活発に行われ、当館が中核
館としてその活動を支えていることは大いに評価
できる。今後も中核館としての役割を積極的に担
い、北大阪の地域文化の発展に寄与することを期
待したい。なお、「実績・自己点検・自己評価」
では、北大阪ミュージアム・ネットワークにおけ
る当館の役割について、もう少し具体的に書く必
要がある。

ａ.北大阪ミュージアム・ネットワークとの共同調査・事業

ａ.リニューアル計画の検討

　吹田の美術コーナーの掛軸2幅を展示替え

作品保護のためにも美術作品（特に軸物や画帖な
ど）は定期的に展示替すべきものである。学術的
な内容の検討とともに保存上の問題から長期的な
作品の展示替え計画が必要である。
展示替えの意図が知りたい

ｂ.紫金山公園と一体化した展示計画
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自己評価点　９ 外部評価点　８．７７

自己評価点　８ 外部評価点　８．４６

自己評価点　９ 外部評価点　８．８５

ｂ.企画展の開催   b-1.春季特別展『西村公朝　芸術家の素顔』

ｂ.企画展の開催  企画展『ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンに見る都市計画と人々－』

西村公朝の活動の学術的意義と魅力は、１．日本
美術院国宝修理所の所長として日本の重文・国宝
の仏像の修復に携わったこと、２．自身のユニー
クな仏像や絵画を制作したこと、３．教育者とし
ての更新の育成、４．宗教者としての活動、５．
以上の活動による社会的存在感などにあると思わ
れる。その多面性を一つの展覧会で表すことは難
しく、毎年の企画展で切り口を変えて、様々な面
白さを具体的展示で公開していくことは意義があ
る。吹田市立博物館の独壇場ともなる公朝作品で
あり、図書・図録の刊行なども含めて、さらに多
彩な企画を進めてもらいたい。

ａ.企画展示の中期計画立案

展示や関連イベントを通じて共通点と相違点を
知っていただくことができた。また、当館の企画
展としては珍しく図録を刊行した。そのことで、
企画展終了後もより幅広い市民が、図録を購入し
たり市立図書館で閲覧したりすることが可能とな
り、中長期にわたり多くの市民が理解を深めてい
ただく土台ができた。これら展示・関連イベント
の開催や図録の刊行が、今後千里への愛着を持つ
きっかけとなり、今後の街づくりに向けての課題
解決のためのヒントとなると思われる。

②
企
画
展
示

平成30年度～34年度の企画展示案の立案。５年間
の企画展案を立案して中期の展示計画を進めてい
る。

昨年度同様、吹田の歴史に触れながらも日本の近
代現代の歴史や文化芸術に関する大きなテーマを
あげたことが評価できる。館蔵品を有効活用した
「西村公朝展」も多彩な切り口を設けて変化を与
えており、調査研究における新発見も含めた実績
が生まれる可能性が期待できる。
第三者による展示評価が必要である。
多彩な吹田市が感じられていいシリーズである
が、５年を通したストーリーはつくれないのか。

・平成29年度に寄贈・寄託を受けた作品の多　く
を公開できた。（初公開作品18点）
・公開できなかった作品も、図録で概要と特　性
を示し、重要なコレクションとして取り上げた。
・アンケートにおいて「人柄が垣間見える作品の
数々に心がなごみました」「人間性がにじみ出て
いる作品を鑑賞する事ができた」「いろんな側面
をみることができた」「日常の生活に密着した物
に施された作品など幅広く鑑賞することができて
楽しめました」という回答にみられたように、日
常生活から生まれた作品を数多く紹介したことに
よって、公朝という人物を身近に感じ、それに
よって作品や仏の世界にもさら　に親しんでもら
うことができた。

この企画展の特徴は、地元の千里ニュータウンだ
けでなく、多摩ニュータウンもあわせて取り上げ
たことである。誕生の経緯も性格も異なる二つの
ニュータウンを取り上げることにより、それぞれ
の個性がより強く浮かび上がるとともに、共通点
も明らかになった。通常、地域博物館では、展示
対象となるのは当該地域に関わるものに限られる
が、この企画展はその枠を破る試みであり、大い
に評価できる。観覧者の満足度も極めて高く、展
示としては成功したといえる。
　ただ、千里ニュータウンと聞いて足を運んだ人
の中には、学術的関心よりも、昔懐かしさから来
館した人が多くいたと思われる。展示の高評価
は、そのような人たちによって支えられている部
分も大きい。来館の動機が昔懐かしさであること
は何ら否定されるべきことではないが、館として
はこのことをしっかりふまえておく必要がある。
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自己評価点　７ 外部評価点　７．２３

常設化した「さわる展」の内容の充実を図り、そ
の周知を目的に企画展と同時期に開催した。
これまでの継続での開催があり、特に視覚障がい
者の方々には貴重な年1回の機会となってきてい
る。
展示資料は、琴・琵琶・和太鼓などの日本の伝統
楽器、須恵器・瓦、ニュータウン関連資料、西村
公朝作品「ふれ愛観音」・仏像レプリカ、民俗資
料としては履物・力石である。展示資料について
は昨年度と変わりがなく、昨年のアンケートに記
載があった「新鮮味がなかった」と評されたこと
への対応はできなかった。さわる資料のむずかし
さがあらためて浮き彫りとなった。
来館者の“さわる”物への興味は、アンケートや
展示解説の反応によれば、昨年同様どの分野へも
関心があるようであるが、「子ども達は楽しく学
んでいたようです。」「子ども優先しすぎる。大
人1人で来ると何もできない。」とあるように、子
どもに対しては好評であったものの、大人に対す
る展示の考え方を資料の選定ともに工夫していく
必要がある。また、さわることで資料の情報を入
手することへの対応も今後の課題と考えられる。

同時期開催の企画展等との関連もあり、単純に比
較できないが、過去に比べて多数の観覧者を得ら
れたのは、良かった。関連イベントや市民参画が
積極的になされたことも評価できる。
さわれる資料の数やバリエーションを増やすのは
簡単ではないと思うが、楽器・遺物・民俗／生活
資料などの資料の充実を求めたい。素材が違って
も形のおもしろさを伝える目的であれば、３Dプリ
ンターを使ったレプリカでも良いだろう。他機
関、大学などの協力を得る方法もある。
自己評価にあるとおり、大人向けの展示の工夫を
期待する。

自己評価点　８ 外部評価点　８．０８

ｂ.企画展の開催  b-3.「さわる月間」

②
企
画
展
示

楽しいことだけでなく、大人も子どももしっかり
印象に残る展示にまとめあげたことは評価に値し
ます。特に古地図や古い地形図、航空写真は歴史
と自然環境の接点であり、有効でしょう。
かつての水田をめぐる水利用と自然環境と現在の
水道によって水利用と環境とのつながりが分断さ
れている現状をうまく対比できると、テーマのま
とまりがよかったのかもしれません。

ｂ.企画展の開催  b-4.夏季展示『水からかんがえよう』

わかりやすく、川の水が飲み水になるまで・下水
が川に帰るまでの上下水道処理をパネル、模型で
紹介した。また、私たちが１日に使う水を２４０
リットル分のペットボトルで展示し、視覚に訴え
る展示にした。水の分子模型で水のしくみを立体
的に表現した。水と文化を、絵図・古写真・航空
写真や水鳥標本で融合した展示を行った。災害に
備える展示として様々な防災グッズを展示した。
今年はたまたま災害が多かったため、より関心を
もって見てもらえたと思う。
　展示資料では、アライグマ・ヌートリア、水鳥
標本、昆虫標本、魚など水辺の生き物標本を展示
し、実物資料の充実を図った。
　アンケートでは、「とてもよかった」が３８
名、「よかった」が５２名、「わるかった」「と
てもわるかった」は０名、「どちらともいえな
い」が３名であった。非常に来館者の満足度が高
かったと言える。水のしくみがわかった、１日に
使う水の量を視覚的にわかった、子どもにもわか
りやすい展示だった、など実行委員が企画した意
図がよく伝わっていると感じた。
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自己評価点　７ 外部評価点　７．３８

自己評価点　８ 外部評価点　８

吹田操車場については、平成25年度（2013年度）
秋季特別展「交通の20世紀」で取り上げたが、そ
の操車場の地下に眠る遺跡については、今回初め
て本格的に展示テーマとした。操車場跡地は貨物
駅ターミナルや「健都」として再開発がなされ、
特にJR岸辺駅北側は病院や商業ビルが建ち並び、
大きく景観を変えている。本展は20年に及ぶ跡地
再開発に伴う発掘調査の成果を、「健都」オープ
ンに合わせて集成し、展示をすることで遺跡の存
在や発掘によって判明した新たな歴史像を紹介す
る目的であった。アンケートによれば、吹田操車
場遺跡という遺跡への認知が広まり、そこから出
土した遺物にも興味を持って観覧していただけた
ことが伺え、その目的は達せられたように思う。
また、満足度においても90.5％の方が「とてもよ
かった」「よかった」との評価であった。
　しかし一方で、遺跡全体を紹介するという意図
に縛られすぎ、展示構成において、アンケートの
「とてもわるかった」「わるかった」の評価にあ
る「遺跡の見取り図と出土物を漫然と並べている
印象があり、想像力を喚起するには足りません」
という批判は、反省すべき点である。重要な知見
をより分かりやすく展示・解説する工夫があるべ
きであった。
　また、展示タイトルとチラシデザインから近代
の「吹田操車場」そのものの展示と誤解を招いて
しまったことは、展示への興味や関心を促し来場
に繋げるという点では、今後気をつけなければな
らないことと痛感した。

ｂ.企画展の開催　博物館実習展『大学生による館蔵品展－歴史・美術・考古・民俗資料がいっぱい－』

②
企
画
展
示

目的どおり実習訓練ができたことを評価する。特
に学生が展示解説に市民の高い評価が得られてい
るのは、学生にとって多いに励みになっているこ
とだろうと思う。ただ、例年に比して観覧者数が
半分になっている。この理由を明らかにする必要
がある。
短期間の実習のためか、例年、せっかくの広報用
ちらしが型通りで展示内容が分からないのが残念
である。自分の展示で作ったらこうなるというチ
ラシやポスターを展示してみるのはどうだろう
か。

　今年度は、14大学25名の実習生が美術、民俗、
考古、近世史、近現代史の５班に分かれ展示実習
を行った。展示実習では、班ごとに話し合いなが
ら、展示のテーマ・構成、展示資料の決定、解説
パネル・キャプションの作成、資料の陳列などを
行い、展示を仕上げる。単なる資料の扱い方にと
どまることなく、展示を作り上げる過程や考え方
を実践として学ぶ機会となった。
展示内容としては、実習生も観覧者にいかにそれ
ぞれの班の展示趣旨を伝えるかについて、キャプ
ションや展示タイトルなどに工夫をこらしてお
り、また、常設展では展示していない館蔵品を活
用することで、吹田の歴史・文化の一側面を新た
に提示できた。アンケートにおいても、「とても
よかった・よかった」の割合は86．2％と目標には
達しなかったが、実習生の姿勢へのあたたかい評
価がみられ、実習展の実施意義が理解を得られて
きているようである。

サテライトの展示、そして吹田操車場の展示は展
示導入で今昔の提示が必要不可欠であろう。

ｂ.企画展の開催   b-6.秋季特別展『東洋一の夢の跡－吹田操車場遺跡－』
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自己評価点　７ 外部評価点　８．７７

自己評価点　９ 外部評価点　８．６９

次年度の展示準備は、資料調査・図録製作等を確
実に行うことができた。

企画段階での第三者評価は行ったか。

自己評価点　８ 外部評価点　７．９２

パルテノン多摩歴史ミュージアムとの連携展示が
新年度も継続して実施され、吹田会場においても
多摩ニュータウン資料を中心に展示テーマとなっ
ている地元ニュータウン情報館において出張展示
を実施した。「共生のひろば」は平成28年度から
継続実施しているもので、夏季展のＰＲになると
もに他の組織の取組を知り活動の参考となる点で
貴重な取組となっている。

「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンの
都市計画と人々－」展などの出張展示、連携展示
は、今後さらに全国的に求められる博物館のあり
方であり、特に東京都多摩市など遠方の博物館と
の連携は、ダイナミックな館の運営モデルとし
て、吹田市立博物館の格をあげる上でも意義ある
展覧会だったと思われる。ニュータウン情報館で
の展示なども、地元へのアピールとして評価でき
る。
自然が入っているが、連携テーマがニュータウン
展示に偏りすぎている。絵画、祭り、建造物方面
での展開を期待したい。短期の目先よりも長期的
な展望戦略が必要。

自己評価点　９ 外部評価点　８．８５

市内小学校36校から28校（77.8%）が見学に訪れ、
7校に出前授業を実施した。児童数では市内の第三
学年児童総数3,576名のうち3,360名（93.9%）の児
童が来館および出前授業を受けた。
開催期間中の一般アンケートにおいても、「とて
もよかった」と「よかった」の合計が97.0％とた
いへん高い評価を得ている。学校から児童を引率
する教員にとっても、教科社会科学習を進めるう
えで、「博物館へ来てよかった」「子どもたちの
興味関心を高めることができた」「実際に手で触
れ、実感できる体験展示が多く、子どもたちが意
欲的に学習できた」など、とても好評である。

西村公朝作品を多数収蔵している館として、その
効果的な公開を続けていることが評価できる。
西村公朝を多彩に公開できるようになったが、公
朝の基本情報の展示方法に工夫がいるのではない
か。

ｂ.企画展の開催   b-7.特別企画『むかしのくらしと学校』

ｃ.翌年度企画展示の準備

ｅ.西村公朝展示の定期的開催

ｄ.連携展示の実施

春季特別展として「西村公朝　芸術家の素顔」を
開催。その他応接室ギャラリーおよびロビーさわ
る展示コーナーにて常設展示を実施。31年度以降
は企画展において定期的な公開活用を図る計画で
ある。

小学校3年生のカリキュラム連携展示「むかしのく
らしと学校」において、参加・体験型のプログラ
ムを継続的に取り入れたことは子供たちの探求
心・学習意欲を高めることができ高く評価でき
る。また、ボランティアによる解説が非常にわか
りやすいという声を多く聞く。今後更に改善を期
待したい。
アンケートからすれば、小３向けの解説を開発す
る必要がある。
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総合評価点　　７．８６　　前年度　７．６６

自己評価点　７ 外部評価点　７．４６

自己評価点　８ 外部評価点　７．７７

自己評価点　９ 外部評価点　８．８４

講師派遣の要請は増加し、過去最高となった。博
物館の存在が周知されている表れと考えられる。
今後も可能な限り積極的に応じていきたい。

高齢者の増加に伴い、公民館・図書館・市民セン
ター等公的機関からの講師派遣要請が増加傾向に
ある。この増加する高齢者の知的要求を満たし、
教養を高める機会を提供する存在として益々その
役割が強く期待されている。運営途上、困難が生
ずるかもしれないが、可能な限り継続していただ
きたい。
５０回が限界に感じるが、出前先のジャンルや年
齢、特に小中高大学生や老年層への対応はどうな
のか。
出前を仕掛ける工夫がいるのではないか。やや精
査して依頼の件数の確保を考えたい。

自己評価点　７ 外部評価点　７．１５

ａ.幅広い年齢層への催事の実施

一番多いのは来館者による質問、次いで電話によ
る照会・観覧者みよる質問であるが、情報発信拠
点としての役割を担っている関係からスマホ・PC
によるネット照会も可能となるよう検討する必要
がある。（Eメール化、回答業務の効率化）
通常９０％は同じような質問になるので、質問内
容の多いものに対するマニュアル化を行い、専門
性のある対応に比重を掛ける仕掛けがいるので
は。より深い専門性が高い内容の普及リーフレッ
トを作成してはどうか。

①
地
域
学
習
の
支
援

バックヤードの見学だけでなく、学芸員の仕事を
体験してもらい、博物館の業務を体験を通じて理
解してもらうことになった。

　（当該事項に関するコメントなし）

レファレンス数は前年度より減少している。質問
者の傾向は変化がなく、質問のための来館者が最
も多く、電話、観覧者と続く。FAX、Eメール、郵
便はほとんどなかった。質問内容は観覧者は展示
内容に関するものであり、電話によるものは吹田
の歴史に関係するが、地名、伝説、寺社、○○の
場所や名称を問うものが多い。来館者については
古文書の読みに関するものが3割程度あり、特徴的
である。その他は神社、古墳、城、街道、道標、
伝説、芸能など展示で取り上げておらず、電話と
重なる事項が中心である。

事業目標　　　４地域学習の拠点と連携　　　　　

イベント回数、特に子ども、親子向けイベントの
増加は、主に夏季展示のイベントが再度増加した
ことによる。夏季展示は子どもをターゲットにし
た市民参画展示であり、委員の日頃の活動成果を
示す場ともなっている。一方、その他の展示はイ
ベント減となった。高学年の参加を狙った企画も
ある。

イベント回数、特に子ども、親子向けイベントの
増加は、主に夏季展示のイベントが再度増加した
ことによる。夏季展示は子どもをターゲットにし
た市民参画展示であり、委員の日頃の活動成果を
示す場ともなっている。一方、その他の展示はイ
ベント減となった。高学年の参加を狙った企画も
ある。

ｂ.博物館利用講座・バックヤードツアー

ｃ.出前講座・依頼講座

ｄ.レファレンス業務
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自己評価点　７ 外部評価点　６．９２

自己評価点　８ 外部評価点　８．９２

図書館、公民館、浜屋敷との連携は堅調であり、
今年度は豊一市民センター等との連携が大きく伸
びた。その他の連携も増え、さらに幅が拡がっ
た。低年齢層向けの市民公益活動センターへの出
張展示は展示内容の見直しをはかり、今年度は行
わなかった。

増加する高齢者が文化知識向上、知的欲求を充足
させるため気楽に近隣の公民館、図書館、コミュ
ニティーセンター等を利用するニーズが高まって
おり、このニーズに応えて公民館・図書館と連携
して講師派遣・場所提供等を効率的に運営してお
り、大いに評価できる。
学芸員のスキルに頼ったものがほとんどである
が、博物館利用ガイダンス、特に低年齢層向けは
必要だと思われる。

自己評価点　９ 外部評価点　８．７７

北大阪ミュージアム・ネットワークのリーダー館
として各館との連携に腐心し、北大阪の文化資源
発信センターの中心的役割を果たしたことは大い
に評価できる

ａ.旧西尾家住宅、旧中西家住宅との連携事業②
連
携

ｂ.図書館・公民館との連携事業

ｃ.北大阪ミュージアム・ネットワークとの連携

地震・台風等による影響により建物に被害を受け
たことにより評価はなし。
台風はいたしかたないが、これからは代替え案の
想定もありえるか。

北大阪ミュージアム・ネットワーク会長館として
連携事業を進めた。文化庁より外部資金を獲得
し、北大阪ミュージアムメッセ及びシンポジウム
を実施した。「大阪万博50周年」を控え、今年度
からその回顧と歴史的検証を活動の重点テーマと
し、メッセにおいても同テーマでネットワークの
館収蔵品による合同エキシビションを初めて実施
し、記録となる図録も刊行した。参加者数も5,527
人と過去最高を記録した。シンポジウムも博覧会
をテーマに実施した結果、120名の聴衆を集め、好
意的なアンケート結果を得た。北大阪の文化資源
の発信、地域連携に中心的な役割を果たすことが
できた。

旧西尾家住宅
地震、台風の影響により休館となり、バスツアー
「すいた歴史ぐるっとめぐり」、北大阪ミュージ
アムメッセに展示ブース設置のいずれもが中止と
なった。「貴志浩一」をテーマとする平成31年度
春季特別展関連として資料調査と出品計画をたて
る。
旧中西家住宅
中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学
地震、台風の影響により休館となり、バスツアー
「すいた歴史ぐるっとめぐり」、北大阪ミュージ
アムメッセに展示ブース設置のいずれもが中止と
なった。
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自己評価点　７ 外部評価点　７

西国街道連携事業は西国街道沿いの市町の博物館
と歴史街道推進協議会が連携する大阪府域を超え
ての広域連携事業である。今年度は歴史街道推進
協議会の事情によりリレーウォークが中止とな
り、リレートークのみの実施となったが、会場を
吹田市の施設を利用し、共催事業とした。各館の
スタンプラリーや事業チラシには展覧会情報を掲
示するなどの工夫をこらし、広域連携ならでは広
報効果がでており、継続して参加していきたい。

今回はリレートークのみ。市民の根強い支持を得
ており、リレーウォークともども事業継続を期待
する。

自己評価点　８ 外部評価点　７．９２

総合評価点　７．７１　　前年度　７．６７

自己評価点　６ 外部評価点　６．０８

ａ.アンケートの調査・集計

事業目標　　　５市民参画　　　　　

②
連
携

ｄ.近隣館との連携事業

ｅ.地元歴史団体との連携事業

①
市
民
ニ
ー
ズ
の
把
握

博物館と地元「吹田郷土史研究会」が共同企画す
る歴史街道推進協議会主催の「西国街道連携事
業」に関するリレートーク及びウォークの開催に
ついて、連絡・打ち合わせ等を密にして事業を推
進しており、毎年参加者が多く盛況である。今後
も継続実施を期待する。

アンケートは展覧会ごとに実施した。回答率は
5.3％～20.4％と改善されたが、まだ10％を下回る
ものが３例残されている。改善策を講じる必要が
ある。また、内容分析も強化したい。

アンケートの回答率は改善されつつある。自由記
入欄の回答によって各展覧会の内容が観覧者にど
のように受け取られていたかうかがえるように
なったことを評価したい。さらに観覧者数の約
40％＊を占める子どもたちにとって、答えやすい
評価の仕方や、ニーズの把握の方法があるのでは
ないかと思われる。また、アンケートの内容や答
えやすさ、アンケート以外の方法についても検討
を続けてほしい。
＊①有料観覧者のうち小・中学生182人
　②無料観覧者のうち小・中1045人+学校行事3530
人
　③総観覧者12336
　　（①+②）÷③≒0.386）
また、昨年の評価提案が生かされていない。

西国街道連携事業において、リレーウォークが中
止となったため、独自の連携事業「すいた再見
ウォーク」として、例年どおり講演会とウォーク
を実施した。歴史街道による広域広報がなかった
ためか参加者は昨年より減少した。しかし、対象
とした春日地区は急速にマンションが増え、新住
民が増えている地域であり、参加者には自分の住
んでいる地域の周辺にはどのような場所や歴史が
あるのかを知るためといった新たな参加者層も目
立った。実際現地へ足を運ぶという手段と市民連
携を用いて地域の歴史に関心を持ってもらう貴重
な機会として継続していきたい。
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自己評価点　８ 外部評価点　７．８５

自己評価点　８ 外部評価点　７．９２

展示事業・共催事業・イベント等の教育普及活動
において市民参画による事業を実施した。市民有
志による「吹博の会」の博物館との連携事業とな
る常設展示解説、昆虫標本づくり等の準備会を実
施した。

多様な市民団体が企画に参画していること、博物
館がその場を提供し続けていることを評価する。
また市民有志による「吹博の会」が博物館との連
携事業を実施したことを評価する。市民が博物館
により親しんでもらうために、市民団体との連携
をより一層広報する必要がある。

自己評価点　９ 外部評価点　８．７７

自己評価点　８ 外部評価点　７．９２

③
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

ａ.特別企画への参入

ｂ.ボランティアの活動領域の増加と研修

ボランティアの活動人数は微減、活動日数は増加
した。今年度は大学からの依頼による大学生ボラ
ンティアを受入れ、資料整理に従事してもらい、
活動領域が増加した。

大学生ボランティアによる資料整理を実施し、活
動領域が増加したことを評価する。ボランティア
の継続性とスキルアップのためにより積極的に研
修を実施する必要がある。また、さまざまな場面
でボランティアが活動しているが、お互いの活動
や課題について理解しているだろうか。層の厚い
継続的なボランティア活動を創出するためには、
ボランティアどうしの交流を図ることから始めて
はどうかと考える。
ボランティア自身と館の積極性が頼もしい。

特別企画について展示企画・製作、学校見学対応
をボランティアに委託。ボランティア登録人数・
活動日数、人数いずれも増加し、教員養成課程の
大学生からの参加もあった。ボランティア個々の
積極性が目立つ。特に団体見学対応においては、
ミュージアムエデュケーターとしては年々質が向
上し、体験コーナーの指導の幅も増え、より大き
な学習効果を上げている。また、北大阪ミュージ
アムメッセでもボランティア組織としてブースの
体験展示に対応している。

ａ.博物館事業への市民の参画②
市
民
と
の
連
携

ｂ.市民団体との連携事業

夏季展示に加わった委員の数は増えた。また、体
験型講座の市民講師の大半は夏季展示のイベント
によるもので、市民活動に裏付けされた企画・運
営の効果といえるが、委員に活動の意義を感じ活
動の継続が維持できるかが課題となる。

多くの市民が博物館事業に参画していること、そ
れを積極的に推進しサポートしている博物館の努
力を評価する。ただ、夏季展示における市民参画
について、単年度募集の実行委員会ではテーマの
継続性やスキルの蓄積が難しいのではないか、長
期的な実行委員会のあり方が必要ではないかと指
摘されてきた。引き続き検討を重ねる必要がある
と考える。また、積極的に市民参画を促し、博物
館をより活性化させるためには、市民が参画して
いることをより一層広報する必要があると考え
る。

ボランティアの登録人数、活動日数などが増加
し、研修も実施され、積極的にかつ質の高い活動
を実施していることを評価する。このボランティ
ア活動についてもっと積極的に広報を実施し、市
民のための博物館の存在意義を高めてほしい。

ボランティア自身と館の積極性が頼もしい。
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総合評価点　７．３４　前年度　７．００

自己評価点　８ 外部評価点　８

自己評価点　８ 外部評価点　７．６９

自己評価点　７ 外部評価点　６．６９

自己評価点　７ 外部評価点　７

ａ.ホームページのコンテンツの整理・充実

ｂ.ソーシャルメディアによる広報

①
広
報
の
充
実

ａ.特別利用の促進②
博
物
館
活
動
の
公
開

市報・ホームページ・マスメディア・ローカルメ
ディア等の従来実施してきた広報活動は着実に行
い、西村公朝展による新聞取材が増えた。フェイ
スブックは特別展の記事を中心に週１回のペース
で投稿したが、ホームページにくらべ来館への効
果はうすい。あらたなツール開発も検討が必要で
あろう。

メディアによる取材の目標値をクリアしており、
市の公式Facebookへの投稿もほぼ目標どおりであ
る。自己評価で「新たなツール開発も必要」とあ
るが、昨年度の評価にあるように、まずは館独自
のFacebookを開設することを検討されたい。

　特別利用の件数は前年度より若干増加した。利
用は市内を含む近隣の施設が多く、遠方の博物館
への貸出も若干ある。写真は近世文書の利用が多
く。近現代資料としては館独自の資料活用が目立
つ。

指標・目標値に達している。
利用案内に「館外貸出許可申請書」を加え、特別
利用の説明の表示方法を変更したことも評価でき
る。

昨年の評価、および委員会での指摘のとおり、具
体的にどのように取り組むのか、館の方針がわか
らない。
e-mailアドレスの表示は改善されている。

全庁的な実施にあわせて検討。市情報政策室によ
る全庁的なe-mailサービスに参加し、次年度より
実施することが決定した。

事業目標　　　６情報発信　　　　　

アクセス数は前年度を上回り、目標数を大幅に超
えた。ログ解析によれば、83.89％が新規ユーザー
からのアクセスである。ホームページは、情報を
適切に更新し、展示（行事）の開催、刊行物刊
行、お知らせの記事、館長ページをその都度更新
した。また、ホームページのコンテンツは、見や
すさ、わかりやすさをめざして様々な修正を加
え、充実化をはかった。

コンテンツに修正が加えられ、前年よりも充実し
た。アクセス数の伸びと新規ユーザーが増えてい
ることも評価できる。アクセス数の維持とさらな
る増加を図っていただきたい。
・「スマホで閲覧した時、本文がベースからはみ
出さないように･･･」の修正はなされたが、当該
ページを含めてスマホで見るには文字が小さすぎ
る。モバイル端末からのアクセスが約半数である
ので、文字サイズはスマホ対応を検討いただきた
い。
・昨年指摘したペーパークラフトについては、改
善されていない。
わくわくするページを期待したい。
見やすく改善され、更新もされている点は評価で
きる。しかしトップページには展示と行事内容に
ついての型通りのお知らせしかなく、詳しい情報
や実施報告がないのが残念である。Facebookに内
容についての記述があることは評価するが、ここ
に出ていることを的確に案内するか、同じ内容を
トップにはりつけてはどうだろうか。一目で博物
館に行ってみようと思わせる温かみのあるサイト
になることを望んでいる。

ｃ.Ｅメールサービスの検討

12



自己評価点　７ 外部評価点　７．３１

総合評価点　７．３２　　前年度　６．９９

自己評価点　９ 外部評価点　８．７７

自己評価点　７ 外部評価点　７．２３

自己評価点　８ 外部評価点　７．７７

②
博
物
館
活
動
の
公
開

ｂ.研究成果・事業報告・評価の公開

事業目標　　　７学校教育との連携　　　　　

使命・目標、事業点検・評価は『館報』・ホーム
ページにて公開した。広報媒体として『博物館だ
より』は4回刊行、事業（展示・行事）情報や市民
の博物館活動を公開した。閲覧しやすくなる方法
を検討したい。

 『館報』『博物館だより』等の印刷物およびホー
ムページによって、使命・事業報告・事業評価・
研究成果等は適切に公開されている。『博物館だ
より』はダウンロードして読むことができるが、
可能であれば『館報』の内容もウェブ上で閲覧で
きるよう検討していただきたい。
サイト内検索ができるよう改善されたことも評価
できる。

毎月開催のボランティア会議では、ボランティ
ア・学校連携担当職員及び学芸員の３者で、教員
からのアンケートやボランティアのアンケートを
もとに、改善に向けた検討協議を重ねた。その結
果については学校説明会や事前打ち合わせ（予
め、各校より提出された『見学計画書』に基づい
た連絡・連携）を密にし、団体見学当日に臨むよ
う努めた。

特別企画「むかしのくらしと学校」は、市内小学
校3年生の93.9％が来館および出前授業を受け、博
物館の見学等を通して、社会科学習で身に着ける
べき学力の礎となった。
　また、一般アンケート調査も97.0％が肯定的な
回答であり、教員からの評価も高い。今後、さら
に連携・改善を期待したい。
団体の反応結果が知りたい

ａ.特別企画「むかしのくらしと学校」の展示改良①
利
用
の
促
進

ｂ.夏季展示の学習活用

ｃ.さまざまな学年教科への教材・出前授業の検討・表示

岸部第二小学校が学年単位で応募してくれた。今
回初めて、４年生と一緒に兄弟の２年生の応募が
あった。展示最終日に児童に発表をしてもらった
が、今後も増やしていけるよう工夫したい。

岸部第二小学校からは、概ね高い評価を聞いてい
る。今後、応募者を増やすために、小学校教育研
究会理科部等との連携を検討してはどうか。

　小中教職員研修は年々参加者が少なく、吹田の
小中学校の教員が地域史を学ぶ折角の機会とはな
り得ていない現状がある。中核市移行で、教職員
研修が大阪府から吹田市へ委譲される。現在は法
定研修選択履修の一講座という位置づけになって
いる点も含めて、根本的なその在り方について改
めて考える契機とし、教育委員会指導室及び教育
センターと検討を始めたところである。また、新
たな学年教科との連携として中学校美術科2・3年
生において博物館での授業が実施された。実物絵
画を利用した授業は博物館ならではの強みを発揮
でき、今後の展開が期待できる。

博物館を知り、活用していくためにも小・中学校
の教員が研修で訪れる機会は、大変重要であると
考える。また、吹田の教員として吹田の歴史を知
ることで、意識を高めることも必要であるので、
教育委員会指導室及び教育センターと検討し実現
してほしい。
出前授業に関しては、博物館を活用することが難
しい学校にとっては、本物を体験できる貴重な機
会であると考える。今後も継続してほしい。
歴史探訪に工夫がいるのでは。
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自己評価点　８ 外部評価点　８．３８

自己評価点　８ 外部評価点　８

自己評価点　４ 外部評価点　３．７７

総合評価点　８．０４　　前年度　８．５３

自己評価点　９ 外部評価点　９

博物館実習生を受け入れ、例年通り、展示実習と
実習展における展示解説を行った。講評会・反省
会では、学生の意見としては貴重な体験をできた
と概ね好評であり、大学からも実習内容は高い評
価を得ている。さらに展示の質と展示実習の幅を
広げ、内容を充実させていきたい。

実習を受け入れることが館の向上につながるよう
な工夫を展示をさせることを目的にすることで館
に何かメリットがあるのだろうか。
２０代の声を活かす方向にはなっていない。

自己評価点　９ 外部評価点　９

研究期間中の様々な事例紹介やデモンストレー
ションのほか、ディスカッションを通じて、外国
人研修員と日本側関係者の双方が博物館の国際事
情を知ることで、所属館の事業に活かすための情
報収集と技能・意識向上の機会となっている

地域博物館の意義を伝え、再確認する機会を吹田
市役所内部に向けての情報発信にも利用してほし
い。

　『吹田の歴史にふれてみよう（千里丘中学校
版）』は、当該校の社会科教員からの評価も高
い。さらに今後、社会科教員に広く博物館を知っ
てもらい、生徒の利用促進をするために「学研社
会科部」に対する働きかけが有効と考える。ま
た、各中学校が取組んでいる「職場体験学習」も
体験した生徒や、中学教員にとって非常に有効で
あるので、生徒達にとって魅力ある職場であるこ
とをアピールするプログラム作成や発信方法を検
討していただきたい。

生徒の発表の場を博物館にて設定できた。また、
学校側で教育的に手薄とする国際交流の分野にお
いて講演会を実施し、学校側との人材資源交流を
果たすことができた。

中牧館長の出前授業にとどまらず、「理科系生徒
による研究発表」が博物館で開催されたことは大
変評価できる。今後、さらに連携を深め、吹田市
広報などで発信されることを期待する。

ａ.中学校への地域史テキストの刊行②
学
校
教
育
へ
の
支
援

ｂ.吹田高校との高博連携事業

ｃ.高校生インターンシップ

希望校がなく、実施せず。高校生へのインターン
シップについては、実効性の検討と高校への働き
かけも肝要である。

高校生インターンシップの受け入れは、職業体験
の一環として意義があるものだと考えるが、ここ
数年希望校がないのは非常に残念である。市内5校
の府立高校を中心に周知・広報の工夫を期待した
い。
大学生との共同プログラムはいかがか。

ｂ.JICA研修

ａ.博物館実習

千里丘中学校と意見交換会を実施して作成。全生
徒に配布。校区の歴史的特徴として江戸期以来の
街道や名神高速道路、産業道路といった道路交通
の発達、校区の遺跡などを特集したページと、そ
の他市域全体の歴史的特徴を古代窯業、古文書、
古建築等のテーマごとに紹介したページで構成。

①
人
材
育
成

事業目標　　　８社会貢献　　　　　
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自己評価点　７ 外部評価点　７

博物館活動の根幹となる資料に関わる作業を体験
すること、来館者との交流は学芸業務を理解する
上で貴重な機会となっている。
館にとっても資料整理などの業務が進展すること
にもなる。大学生は観覧者層としても少ない年齢
層であり、業務を通じての交流ではあるが、その
世代の博物館や労働に対する価値観に触れること
ができる機会となっている。

インターンシップを受け入れたことは評価するこ
とはできるが、博物館はそこで何を得て、何を
失ったのか、その評価をすべきである。
　受け入れに際しても博物館実習・ボランティア
との境は明確にしておくことが必要である。
客ではなく、仕事として向き合うことができた
か？

自己評価点　７ 外部評価点　７．１５

　総合評価点　５．９１　　前年度　５．９７

自己評価点　８ 外部評価点　７．８５

定期点検は年２回実施。
特別展示室のガラスケースパッキンを修繕

年２回の定期点検は、展示機器の日常的な運用に
あたって最低限必要なものであり、今後とも継続
していってほしい。
清掃、始業点検の項目が必要か？
屋外の地層を見る望遠鏡が草木で見えない。日常
点検が必要。

自己評価点　３ 外部評価点　３．０８

施設内の外国語表示は進んでいない。
大阪を訪れる外国人旅行者は増加の一途である。
来館者の動向を把握しつつ、施設内の必要な外国
語表示を進めていくことが求められる。

自己評価点　８ 外部評価点　７．９２

空調機器設備の修繕を実施
2階ロビーの漏水対策として3階エントランス付近
の床面改修工事を実施。

空調機器をはじめ機械室の設備は施設の生命線で
あり、定期的な点検にもとづき、順次更新を進め
ていってほしい。

自己評価点　９ 外部評価点　８．３８

事業目標　　　９　施設の整備・維持管理　　　　
①
施
設
の
維
持
・
管
理

健都のオープンに伴い、JR岸辺駅前にアクセス表
示を新設した。従来の駅改札前の掲示は継続し、
駅周辺地図上への博物館明記と各所に矢印表記を
設置した。

JR岸辺駅前の整備にあわせて、アクセス表示等が
新設されたことは評価できる。
念願が果たされた。

ａ.展示機器の定期点検

ｂ.外国語施設案内表示

ｃ.機械室の設備更新

ａ.ＪＲ岸辺駅前アクセス表示②
ア
ク
セ
ス

ｃ.学芸員インターンシップ

リーダー層だけでなく、次世代の育成も重要。戦
略的実施を

ａ.学会、研究会への支援②
学
会
、
研
究
会
等
へ
の
支
援

①
人
材
育
成

・吹田郷土史研究会と「吹田再見ウォーク」講座
及び歴史ウォークを実施した。講演会は
博物館と郷土史研究会から1名ずつの講師をだし、
研究活動の発表の機会とするとともにその成果の
一部を市民に還元する。
博物館単独では実施しづらい野外事業を共同で実
施している。

15



自己評価点　６ 外部評価点　５．１５

自己評価点　３ 外部評価点　３．０８

ａ.紫金山公園ビジターセンターの建設③
ビ
ジ
タ
ー
セ
ン
タ
ー

平成21年度に庁内検討委員会において策定された
基本構想に基づき、平成34年度設計、35年度建設
の予定で実施計画として要求。結果は「査定せ
ず」。紫金山公園ビジターセンターの建設は財政
問題があり課題は多いが、引き続き協議、検討。

博物館を含めた紫金山公園エリアの活性化のた
め、その実現に向けて、引き続きの協議を進めて
いってほしい。
ビジターセンターの建設は博物館の機能を多様化
させ活性化させるものとして期待されている。引
き続き実現に向けての努力を期待する。
吹田市の自然環境は気候の影響や開発により激し
く変化している。いま調査し保全しなければ失わ
れてしまう希少種もある。ビジターセンターの建
物建設以前にその内容と保全について、市民団
体、市民との協働により、早急に検討を開始し準
備すべきと思われる。

博物館とのアクセスロードは進展が期待できない
ため、サービスエリアと紫金山公園駐車場とを結
ぶルート変更を検討する。

博物館にとって、吹田サービスエリアとのつなが
りは重要であり、実現可能なアクセス・ルートの
検討に期待したい。

②
ア
ク
セ
ス

ｂ.名神高速道路吹田サービスエリアからのアクセスロード
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[重点収集資料]大坂画壇関連資料 24点

[歴史]    ８０点（資料総数　20,295点）

[美術]   723点（資料総数　999点）主に西村公朝資料受入による増加

[考古]　 122点（資料総数   2,812点） デジタル化に伴う新規登録

[民俗]    2１点（資料総数　 3,225点）

　資料の収集については古写真、フィルムの収集、地域性を示すコ
レクション形成のための博覧会資料等を積極的に収集している点は
評価できるが、歴史資料に片寄りがあり、バランスに欠く。他分野も積
極的な収集を進めていく必要がある。

　収集方針に沿いながら重点収集資料では博覧会関係資料を中心
に着実に資料収集が進められたと認められる。また、特別展の開催
をきっかけに近世吹田村の絵図が寄託されるなど、地域の歴史に関
する重要な資料の収集が着実に進められたことは評価できる。

評価点 外部評価

7 7.08

　美術分野において、昨年に続き応接間の大規模壁画「釈尊伝」をはじめと
する西村公朝作品の寄贈をうけ、コレクション充実となった。

［重点収集資料の方針］

指標・目標点検項目

H25
(2013)

5.98

7 7.36

　美術分野において、西村公朝作品の寄贈・寄託を受けることができた。今
後も重点収集資料や地域史料の収集に努めていきたい。

■資料の収集方針は確定しているか。
■重点収集資料点数
■新規収蔵資料点数

H22
　１．資料の収集と保管 

H29

6.82

H30
(2018)

[重点収集資料]大坂画壇関連資料 1点

[歴史]    33点（資料総数　20,328点）

[美術]   68点（資料総数　1,067点）主に西村公朝資料受入による増加

[考古]　 79点（資料総数   2,891点） デジタル化に伴う新規登録

[民俗]    31点（資料総数　 3,256点）

（10段階） 西村公朝資料の寄贈品を継続して受け入れ、着実に資料収集をお
こない、コレクションの充実につとめた

（10段階）

第
２
次
中
期
計
画

　
①
資
料
の
収
集

H23過去の
総合評価点 3.40 3.70

－

（10段階）

（10段階）

　西村公朝作品の寄贈・寄託を中心に、今後の館の中核となる資料
群の受入が大きく進展したことは評価できる。

3

実績・自己点検・自己評価

H26
(2014)

H28
(2016)

　早田家文書など地域の歴史に関連する重要な史料の収集や寄託
も着実に進められたことは評価できる。

－
H23

(2011)

（10段階）

（10段階）

（10段階）

6 6.46

3.0

（「資料収集方針の検討」の項目で点検・評価）

[重点収集資料]博覧会資料 125点、窯業関連資料 9点

[歴史] 141点（資料総数　14,324点）

[美術]     2点（資料総数　     264点）

[考古]     9点（資料総数 　 2,160点）

[民俗]   41点（資料総数　  3,078点）

H24 H25 H26 H27 H28 平成30年度
総合評価点3.53 3.57 3.04 6.18 6.16

4

－

（「資料収集方針の検討」の項目で評価）

第
１
次
中
期
計
画

H24
(2012)

  （重点収集資料及び各分野の収集点数は下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。）

評価点

[重点収集資料]博覧会資料 1点、大坂画壇関連資料 4点

[歴史]   51点（資料総数　20,215点）

[美術]     ２点（資料総数　    276点）

[考古]  －6点（資料総数   2,690点）寄託資料の返却による減

[民俗]     82点（資料総数　 3,204点）
　今後も資料調査を行い、寄贈、寄託を進めつつ、重点収集資料収集を進
めながら他分野資料も積極的に収集。

[重点収集資料]博覧会資料 135点、ニュータウン関連資料 10点

[歴史] 249点（資料総数　15,446点）

[美術]      0点（資料総数  　   265点）

[考古]      0点（資料総数  　2,160点）

[民俗]      4点（資料総数　  3,114点）

　秋季特別展「ニュータウン半世紀展」に関連して千里ニュータウン関連資
料の寄贈を受けた。

（10段階）

（5段階）

（5段階）

（5段階）

　収集資料数は昨年より減少しているが、重点収集資料である博覧
会資料を春季特別展『万博市民展』において市民からの寄贈や購入
が行われている。今後は、計画予定の展覧会で、関連する史・資料
等の重点的で能動的、目的的な収集活動が必要であり、その対処が
望まれる。また、有機的につながる、ジオラマ展示を意識した一括資
料の収集を検討してはどうか。

H27
(2015)

6

3.9

[重点収集資料]博覧会資料 15点、ニュータウン関連資料 1点、大坂画壇

関連資料 1点

[歴史]  366点（資料総数　20,116点）

[美術]      1点（資料総数　     267点）

[考古]      0点（資料総数    2,305点）

[民俗]      0点（資料総数  　3,118点）
　収集資料は前年度に続き、近現代史の分野が中心となった。今後とも重
点収集資料と手薄な分野の資料を中心に収集を進める必要がある。

3.9

H29
(2017)

H22
(2010)

[重点収集資料]博覧会資料 3点、大坂画壇関連資料 1点、窯業関連資

料 145点

[歴史] 4,304点（資料総数　19,750点）

[美術]       1点（資料総数     　266点）

[考古]    145点（資料総数　  2,305点）

[民俗]       4点（資料総数　   3,118点）

  大量の史料を持つ竹中家文書の整理を終えて収集が完了。また、秋季特
別展『交通の20世紀』の開催を機に吹田操車場、名神高速道路に関する
資料を多数収集することができた。

（「資料収集方針の検討」の項目で点検・評価）

[重点収集資料]博覧会資料 16点、大坂画壇関連資料 3点

[歴史]  48点（資料総数　20,164点）

[美術]  7点（資料総数　     274点）

[考古] 391点（資料総数　   2,696点）

[民俗]   ４点（資料総数　   3,122点）

博覧会関係資料　大坂画壇関係資料　ニュータウン関係資料　窯業関係資料を重点収集資料とする。

（5段階）

（5段階）

（5段階）

[重点収集資料]博覧会資料 52点

[歴史]  873点（資料総数　15,197点）

[美術]      1点（資料総数     　265点）

[考古]      0点（資料総数　  2,160点）

[民俗]    32点（資料総数  　3,110点）

　博覧会資料の寄贈・購入が増え,その他は戦争資料。手薄な分野はある
が、これからは量より収集ポイントや質に重点をおく収集時期にきている。

（「資料収集方針の検討」の項目で評価）

（「資料収集方針の検討」の項目で点検・評価）

（「資料収集方針の検討」の項目で評価）

　収集方針に沿いながら重点収集資料を中心に近現代史の分野で
着実に資料収集が進められた。独自性、普遍性、風土性、進取性、
継続性、開放性、学術性、大衆性を踏まえて収集計画を検討して欲
しい。

（「資料収集方針の検討」の項目で点検・評価）

－

（「資料収集方針の検討」の項目で点検・評価）

（「資料収集方針の検討」の項目で評価）

　収集方針に沿いながら竹中家文書や近現代史の分野で多数の資
料が収集されるとともに、秋季特別展『交通の20世紀』開催を契機に
吹田操車場や名神高速道路に関する資料が多数寄贈・寄託される
等、地域の歴史を知る上で重要な資料の収集が積極的に進められ
たことは高く評価できる。

　収集方針は特別展に関連して寄贈・寄託が行われいることは評価
できるが、日常的に未調査の市内旧家の古文書発掘・整理等は行わ
れていない。これらの業務を担えるのは唯一吹田市立博物館のみで
あり、館としてその責任を果たす義務がある。

3

＊平成22～26年度は第１次中期計画、平成27年度以降は第２次中期計画。
＊平成24～26年度の評価点は５段階評価、平成27年度以降の評価点は10段階評価。平成22・23年度は大項目
　 の総合評価点のみで、事業ごとの評価点は採点していない。
＊総合評価及び事業ごとの外部評価点数は吹田市立博物館協議会委員13人による個別評価の平均点とした。

平成30年度（2018年度）事業点検・評価詳細資料

　指標・目標値は設定していない。

6.30

事業概要
　重点収集資料を中心に資料収集を進める。

平成30年度（2018年度）実績

年度

（「資料収集方針の検討」の項目で評価）

1



　収蔵資料スペースの不足が重点資料収集に支障をきたしている。
特に西村公朝資料は館蔵コレクションの性格を一変する可能性があ
り、収集を前提に保管場所の確保について継続的に検討した。その
最適な保管場所となる収蔵庫の増設は今後の財政的見通しを考慮し
ながら計画を継続的に検討する。

H22
(2010)

［収蔵庫増設］
　収蔵庫増設は実施計画で必要性が認められたが、予算が認められ
ず、継続して検討していくべき課題である。
［西村公朝資料］
　西村公朝資料は保管していく収蔵スペースの不足が解決できず、
収集が進捗していない。

2 2.5

9.90

7

H30
(2018)

平成29年度に事業完了のため点検・評価せず。

（10段階）

平成29年度に事業完了のため評価なし。

■収蔵庫増設事業は完了したか。

■西村公朝資料の受け入れはできたか。

2.3

H27
(2015)

（10段階）

　西村公朝資料をはじめ、新たな資料の収集は博物館事業の根幹を
なすものであり、そのために必要な収蔵庫の拡充は今後とも継続して
取り組まなければならない重要課題である。

（10段階）

2

　
②
収
蔵
資
料
の
保
管
・
管
理

　a.収蔵庫の増築・西村公朝資料収納（第１次中期計画は「収蔵庫増設の検討」）

指標・目標

7.50

6.23

2

－ －

（「収蔵庫増設の検討」の項目で点検・評価）

H26
(2014)

　収集資料を保管していく収蔵スペースの不足が解決できていない。
その点で博物館に新たな特徴をもたらす可能性があると考えられる
西村公朝資料の収集が進捗していない。収蔵庫の増設は継続して
検討していくべき課題である。

（5段階）

（10段階）

（5段階）

[収蔵庫増設］
　収蔵庫増設の予算を要求し、認められた。29年度に増設工事を実
施予定。また、本市環境部南吹田庁舎に埋蔵文化財・民具の一部を
一般収蔵庫より移動。
［西村公朝資料］
　西村公朝資料は、吹田市、当館ともに収蔵資料の特性に新分野を
開き公開・活用の面でも重要。収蔵庫増設に伴い、西村作品収集は
前進。

－－

外部評価

（10段階）

　収蔵庫を増築し、土器や瓦類を一般収蔵庫から移
動させ、西村公朝資料を収納する。

第
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［収蔵庫増設］
　平成30年2月26日に収蔵庫増設工事が竣工し、3月14日に一般収
蔵庫の埋蔵文化財を新収蔵庫に移動した。事業完了。
［西村公朝資料］

　平成30年3月30日に寄贈（682点）・寄託（17点）を受け、収納した。

（「収蔵庫増設の検討」の項目で評価）

H28
(2016)

（10段階）

　収蔵庫の増築については、西村公朝作品受入のための収蔵庫増
設予算が確保され、平成29年度に増設工事が実施される見通しが
ついたことは、長期間の取り組みが結実したものとして評価できる。

　西村公朝作品の受入のための保管場所の確保という位置づけで収
蔵庫増設の要求が実施計画レベルで認められたことは評価できる。
今後は予算確保に向けてさらなる検討が課題となる。

事業概要

（5段階）

2.3

H24
(2012)

　西村公朝資料についてはその価値を内外にアピールし、そのため
の収蔵スペース確保に努力していってもらいたい。また、新規資料収
集のためにも収蔵庫の増設に関する予算措置等に早期に対応すべ
きである。

H29
(2017)

年度 実績・自己点検・自己評価 評価点

H23
(2011)

（5段階）

6

（「収蔵庫増設の検討」の項目で点検・評価）

（10段階）

（「収蔵庫増設の検討」の項目で点検・評価）

第
１
次
中
期
計
画

（「収蔵庫増設の検討」の項目で点検・評価）

　収蔵庫の増設は今後の財政的見通しを考慮しながら計画を継続的
に検討する。

（5段階）

　西村公朝資料は、館蔵コレクションを充実、新たな特色を作り出す
上で博物館に不可欠な資料群である。その受入のためにも収蔵庫の
拡充は継続していかなければならない課題である。案の提示が予算
獲得の第一歩であろう。

（「収蔵庫増設の検討」の項目で評価）

　収蔵庫の拡充は財政当局、議会筋、関係文化団体等への積極的
な働きかけが継続的に必要と思われる。

（「収蔵庫増設の検討」の項目で評価）

　収蔵庫の増設は今後の財政的見通しを考慮しながら計画を継続的
に検討していくべき課題である。

H25
(2013)

　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

（5段階）

（「収蔵庫増設の検討」の項目で評価）

（「収蔵庫増設の検討」の項目で評価）

　平成23年度に収蔵庫（器具庫スペースも含む）拡幅を計画、実施計
画に提出。当初予算では「不実施」と査定。

　収集された資料は適切な環境で保存され、広く公開していくことが
必要である。そのためにも収蔵スペースの確保は重要な課題であり、
西村公朝資料の収蔵のためにも収蔵庫の拡幅を是非実現してほし
い。

点検項目

　長期に取り組んできた収蔵庫の増設が完了し、収蔵計画にもとづき
埋蔵文化財の移転や西村公朝資料の収蔵など、資料の収蔵をめぐ
る課題に一区切りを付けることができたことは高く評価できる。
　一方で、土器や瓦類を一般収蔵庫から移動させたことはマイナスで
ある。

－－

平成30年度（2018年度）実績

■平成29年度末までに収蔵庫増設を完了し、西村公朝資料の
   寄贈・寄託を受ける。

評価点

10

（10段階）

（「収蔵庫増設の検討」の項目で点検・評価）

2



4.1

－

新規収集資料燻蒸  7月6日～8日、1月12日～14日（2回）
館内環境調査  8月6日～20日、11月5日～19日（2回）
　8月には一般収蔵庫と第2展示室で害虫を捕獲。11月には捕獲害
虫はなし。黴菌は微少で概ね良好。平成23年度に燻蒸剤エキヒュー
ムへの装置改良を検討。

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で評価）

　収蔵庫の環境維持管理は適切になされ、アイオガード代替剤（エキ
ヒューム）への移行もスムーズに進んでいる。今後は環境法に基づく
燻蒸について研究を進めていただきたい。

　資料の虫菌害対策について、平成28年度においては収蔵庫燻蒸
は実施されなかったが、館内の棲息有害虫・浮遊菌・カビに関するモ
ニター調査が２回実施され、良好な状態が保たれていることが認めら
れる。

　新規収蔵資料を対象に年２回の燻蒸庫燻蒸と、館内が資料保存に
適度な環境を維持できているかどうかについて館内環境維持管理モ
ニター調査を実施し、良好な結果を得ている。

4

（10段階）

新規収集資料燻蒸　6月7日～11日、10月4日～6日（２回）
西村公朝資料燻蒸　3月1日～3日、3月15日～17日（２回）
館内環境調査  6月27日～7月12日、10月17日～11月1日（２回）

■収蔵庫の環境が良好に保たれているか。 ■新規収集資料燻蒸回数（2回/年）

■収蔵庫燻蒸（特別収蔵庫・一般収蔵庫）（1回/3年）

■館内環境調査回数（2回/年）

  *館内環境調査は収蔵庫燻蒸実施年は行わない。

5 4.6

（5段階）

－ －

（10段階）

（10段階）

（10段階） （10段階）

H23
(2011)

H26
(2014)

■虫害対策の最新情報を収集しているか。

4.0

　燻蒸庫燻蒸および館内モニター調査が定期的に実施されており、
適切な環境維持が実現されているといえる。

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で評価）

　毎年の新収集品燻蒸事業とともに数年ごとに史資料等を展示する
展示室の燻蒸作業が必要ではないだろうか。

H22
(2010)

H25
(2013)

H24
(2012)

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で点検・評価）

収蔵庫燻蒸  7月6日～10日
新規収集資料燻蒸  2月23日～25日、3月14日～16日（２回）
　新規収蔵資料を対象に年２回の燻蒸庫燻蒸と、３年に１度の
収蔵庫全体の燻蒸を実施し、良好な結果を得た。

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で点検・評価） （5段階）

（5段階）

　b．文化財の虫害対策実施及び研究（第１次中期計画は「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」）

　文化財の虫害対策について環境法などの燻蒸の
最新情報を研究し、将来計画に備える。

第
２
次
中
期
計
画

　新規収蔵資料および西村公朝資料に対して年２回の燻蒸が実施さ
れ、館内モニター調査も２回実施され、良好な状態が保たれているこ
とが認められる。
　現在のところエキヒュームは有効であるようだが、効果を再検証し、
今後の代替薬剤の検討も進めていくべきである。

H29
(2017)

（5段階）

新規収集資料燻蒸  7月8日～10日、2月18日～20日（２回）
館内環境調査  7月15日～30日、11月27日～12月12日（２回）

　新規収蔵資料に対する２回の燻蒸庫燻蒸と、環境モニター調査が
確実に実施されており、良好な収蔵環境が保たれていると認められ
る。

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で点検・評価）

収蔵庫燻蒸  12月14日～18日
新規収集資料燻蒸  8月29日～31日、2月20日～22日（２回）

　新規収蔵資料を対象に年２回の燻蒸庫燻蒸と、３年に１度の収蔵庫
全体の燻蒸を実施し、良好な結果を得ている。

（10段階）

新規収蔵資料に関して年２回の燻蒸庫燻蒸が実施され、また収蔵庫
燻蒸についても予定どおり３年に１度の燻蒸が実施された。全体とし
て、適切な虫害対策がおこなわれているといえる。

事業概要

8

平成30年度（2018年度）実績

新規収集資料燻蒸 2月23日～25日、2月19日～21日（２回）
館内環境調査  12月21日～1月8日、3月11日～25日（２回）
　燻蒸庫燻蒸２回実施。館内環境維持管理モニター調査を2回実施
し、おおむね良好な結果であった。

（5段階）

収蔵庫燻蒸  3月25日～29日
新規収集資料燻蒸  2月4日～6日、3月10日～12日（２回）

　新規収蔵資料を対象に年２回の燻蒸庫燻蒸と、３年に１度の収蔵庫
全体の燻蒸を実施し、良好な結果を得ている。

　新規収蔵資料に対して年２回の燻蒸庫燻蒸が実施され、また３年
に１回の収蔵庫燻蒸も実施されるなど、良好な収蔵環境が保たれて
いると認められる。

8

実績・自己点検・自己評価

8.00

8 8

7.69

8.09

外部評価

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載

　新規収蔵資料対象に燻蒸庫燻蒸を年２回実施。29年度は収蔵庫
燻蒸を未実施年度のため、館内の棲息昆虫・黴菌等のモニター調査
を２回実施して良好な状態であった。また、西村公朝作品収納に伴う
燻蒸を２回行った。

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で評価）

H30
(2018)

点検項目

　定期的に燻蒸作業を実施し、虫菌害の防止が確実に行われてい
る。また、新たな燻蒸剤でるエキヒューム対応の装置への改造を早期
に実施した点は評価できる。
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（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で点検・評価）

4

－

年度

新規収集資料燻蒸　2月9日～11日、3月8日～10日（２回）
館内環境調査  12月21日～1月7日、3月10日～24日（２回）

　新規収蔵資料対象に年２回燻蒸庫燻蒸を実施。28年度は収蔵庫
燻蒸を未実施年度であることから館内の棲息昆虫等のモニター調査
を２回実施、良好な状態。

指標・目標

H27
(2015)

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で評価）

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で評価）

8

　
②
収
蔵
資
料
の
保
管
・
管
理

（10段階）

評価点

（5段階）

（10段階）

H28
(2016)

（「収蔵庫の環境維持管理」及び「資料の燻蒸」の項目で点検・評価）

新規収集資料燻蒸  11月13日～15日、3月28日～31日（2回）
館内環境調査  7月10日～27日、10月12日～11月1日（2回）
　モニター調査は2回ともカビ、菌の検出はなく、良好。10月には３階
事務室、特別展示室にてゴキブリを多数捕獲。対応策として12月に
殺虫駆除作業を実施した。燻蒸庫を新燻蒸剤エキヒューム対応の装
置へ改造した。

評価点

3



資料のデジタル化は、全分野で進展がみられた。特にデジタル化率
が低いことが課題であった歴史資料で進捗がみられた。まだまだ館
蔵資料全体としては低調である。引き続き対応策を講じる必要があ
る。

－ －

　デジタル化の進捗度が低く、対応が課題である。

点検項目

平成30年度（2018年度）実績

外部評価

　新規の収蔵資料の整理・登録は進んでおり、分野ごとのデジタル目
録は個別には作成され、図書のデジタル化とホームページでの公開
は進捗しているが、新規に収蔵された資料のデータベース化に遅れ
がみられる。

　デジタル化の進捗度が低く、対応が課題である。

[資料デジタル化進捗度]

歴史 10％、美術 25％、考古 3％、民俗 58％

　収蔵資料のデジタル化の進捗度が低く、対応が課題である。

6 6.08

（「資料記録のデジタル化」の項目で点検・評価）

2.5

[資料デジタル化進捗度］

歴史 10％、美術 28％、考古 8％、民俗 70％

（5段階） （5段階）

（5段階） （5段階）

　考古資料のデシタル化にやや進捗がみられたものの、館全体とし
ては低調な状態であり、さらなる取り組みが求められる。

（「資料記録のデジタル化」の項目で点検・評価）

　指標・目標値は設定していない。

3 2.7

2

事業概要

　基本的な作業はしっかり行われ、新規収蔵資料の整理・登録は確
実に進めらたが、デジタル化についてはあまり進捗がみられず、今後
の課題といえる。

H29
(2017)
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年度

2.7

6

　資料のデータのデジタル化に着手したことは一定の評価ができる
が、現代の情報社会においては急務の課題であり、その進捗は「博
情報館」のメルクマークといって過言ではない。歴史、考古、美術の
進捗度が低く、課題を残している。

（「資料記録のデジタル化」の項目で評価）

　資料の登録作業は順調に進んでいるが、デジタル化率は低い。
データベース化への取組は財政問題があり、進んでいない。

－ －

[資料デジタル化進捗度]

歴史 10％、美術 25％、考古 3％、民俗 55％

歴史 　デジタル化総点数   3,050点、デジタル化率　15％

美術 　デジタル化総点数   　313点、デジタル化率　29％

考古　 デジタル化総点数　1683点、デジタル化率　58％

民俗 　デジタル化総点数　2,415点、デジタル化率　67％

（10段階）

歴史資料を中心にデジタル化の進捗がみられたが、館全体では依
然としてデジタル化の進展は低調であり、いっそうの取り組みが求め
られる。

H23
(2011)

H26
(2014)

H25
(2013)

評価点

[資料デジタル化進捗度]

歴史 10％、美術 30％、考古 16％、民俗 75％

6.30

［資料デジタル化進捗度］

歴史 5％、美術 2％、考古 0％、民俗 43％

H28
(2016)

　資料のデジタル化は、考古資料でやや進捗があるが、館蔵資料全
体としては低調である。引き続き対応策を講じる必要がある。

（5段階）

　資料デジタル化は民俗資料以外の各分野は進捗せず。各分野で
個別作成のデジタル目録の統合を引き続き検討。

　新規収蔵資料の整理・登録はおおむね進められているが、デジタ
ル化についてはあまり進捗がみられず、今後の課題といえる。

3

［資料デジタル化進捗度］

歴史 3％、美術 0％、考古 0％、民俗 41％

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

（「資料記録のデジタル化」の項目で点検・評価）
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　資料の整理、登作業に関するデジタル化への進捗度は昨年に比
べると上がっているが、全体的に低い。

H30
(2018)

H24
(2012)

評価点実績・自己点検・自己評価

　新規収蔵資料の整理・登録は、歴史の大量資料を含めて着実に進
められており、評価できる。そのなかで収蔵資料のデジタル化が低迷
している。資料の公開。活用のためにも収蔵資料のデジタル化・デー
タベース化を進めていくことが大きな課題といえる。

（「資料記録のデジタル化」の項目で評価）

6

（「資料記録のデジタル化」の項目で評価）

H22
(2010)

■各分野のデジタル化点数、デジタル化率

6.18

　デジタル化の進捗度が低く、対応が課題である。

　a.資料のデジタル化（第１次中期計画は「資料記録のデジタル化」、「図書の整理・デジタル登録」及び「古写真の整理・デジタル化」）

（10段階）

（「資料記録のデジタル化」の項目で評価）

　資料の登録作業はおおむね進んでいるが、デジタル化の進捗度が
低く、対応が課題である。

[資料デジタル化進捗度]

歴史 7％、美術 23％、考古 0％、民俗 43％

第
２
次
中
期
計
画

■資料のデジタル化は進んでいるか。

（5段階）

（「資料記録のデジタル化」の項目で点検・評価）

　資料のデジタル化を進める。

（10段階） （10段階）

（10段階）

（10段階）

（10段階）

（10段階）

指標・目標

（「資料記録のデジタル化」の項目で評価）

H27
(2015)

　基礎的、基本的な資料のデータベース化の作業が滞っている。そ
の日常的な作業化と効率化と促進化を図るためにホームページのコ
ンテンツに加えて逐次、更新し、情報発信ツールに高めていく必要
がある。

（「資料記録のデジタル化」の項目で点検・評価）

歴史 　デジタル化総点数   2,215点、デジタル化率　10％

美術 　デジタル化総点数   　280点、デジタル化率　28％

考古　 デジタル化総点数　1,575点、デジタル化率　56％

民俗 　デジタル化総点数　2,369点、デジタル化率　66％

7 6.77

4



　データベース化への取組は財政問題があり進んでいない。情報公
開の基本でもあり、検討を要するところである。

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で点検・評価）

第
１
次
中
期
計
画

H25
(2013)

（5段階）

2.73

　収蔵資料のデジタル化は博物館の情報発信力を高めていくために
も必要であり、また、資料の公開方法も含めてデータ利用者の博物
館リテラシーに向けた明確な目標、利用効果と影響を考えた方針を
示す必要がある。

（10段階）

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で評価）

　b.資料データベースの整備・検討（第１次中期計画は「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」）

指標・目標

　データベース化への取組は財政問題があり進んでいないが、情報
公開の基本でもあり、今後とも検討していく必要がある。

　図書館との協議を含めて資料データベースの整備は進展していな
い。これまでの計画の遅滞の原因を明らかにし、データベースの必要
性や現在の計画への見直しを行い、改めて実効性のある計画を策定
していく必要がある。

■資料データベースの公開に向けて準備は進
　 んでいるか。
■図書館との協議は行っているか。

（10段階）

（10段階）

 
③
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と
そ
の
公
開

H23
(2011)

実績・自己点検・自己評価

（10段階）

－

H22
(2010)

H24
(2012)

第
２
次
中
期
計
画

　平成28年度は協議までには至らなかった。今後協議を再開し、引き
続き検討。

（5段階）

（5段階）

2 2.70

点検項目

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で点検・評価）

　データベースについては市立図書館の情報公開システムの更新を
利用して博物館データベースを構築する可能性をさぐっている。今後
とも公開に向けて努力していく必要がある。

　平成29年度は図書館との協議は行っていない。今後協議を再開
し、引き続き検討する。

H29
(2017)

（10段階）

（5段階）

　資料のデータベースの整備を図書館データベース
との連携を視野に検討する。

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で点検・評価）

　資料データベースは調査中。蔵書データベースは博物館ホーム
ページにて公開しているが、利用率は低い。

　基礎的、基本的な資料のデータベース化の作業が滞っている。そ
の日常的な作業化と効率化と促進化を図るためにホームページのコ
ンテンツに加えて逐次、更新し、情報発信ツールに高めていく必要
がある。

平成30年度（2018年度）実績

年度

H27
(2015)

　デジタル化及びデータベースはこれからの博物館資料の情報管
理、情報公開の基本となるものであり、一層の努力が必要である。

－

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で評価）

－

　図書館との協議に進捗がみられない。引き続き将来を見据えた検
討が必要である。

（10段階）

評価点 外部評価 評価点

事業概要

H26
(2014)

　資料目録のデータの遅延や図書館ホームページのサーバー機の
更新などのため、平成27年度は協議までには至らなかった。

（10段階）

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で評価）

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

H30
(2018)

4 4.46

2

H28
(2016)

－

　博物館にはこれまで収集してきた館蔵品のほか古写真等多くの資
料データが集積されているが、それらのデータベース化とその公開
に関して進捗がみられない。システムの完成を待たなくても、需要の
高いところから順次公開できるよう、引き続き一層の努力を期待した
い。

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で評価）

　指標・目標値は設定していない。

　図書館データベースとの連携の問題がベースにあるものの、博物
館資料のデータベース化とその公開は博物館の情報発信力を高め
ていくための基盤になるものであり、引き続き将来を見据えた検討が
必要。

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で点検・評価）

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で点検・評価）

　資料のデータのデジタル化に着手したことは一定の評価ができる
が、現代の情報社会においては急務の課題であり、その進捗は「博
情報館」のメルクマークといって過言ではない。歴史、考古、美術の
進捗度が低く、課題を残している。

　資料データベースは調査中。蔵書データベースは博物館ホーム
ページにて公開しているが、利用率は低い。

（5段階）

2.55

（5段階）

（10段階）

（「資料データベース」及び「蔵書データベースの公開・閲覧・複写」の項目で評価）

博物館の情報発信にとって、資料のデータベース化とその公開は中
核をなすものであり、実現可能な計画を早期に策定していくことが求
められる。

　データベースの公開は、博物館の情報発信の柱となるものであり、
博物館の将来を見据えながらの検討が引き続き求められる。

3

2 2.08

2.7

2 2.4

5



H29
　２．調査研究

　29年度の地域資料調査は9件で、例年に較べると多い件数である。これ
は精力的な資料調査活動が行われたことを物語っており、評価できる。ま
た、早田家文書や原町（片山村）文書の整理作業も、まずまず進んでいると
いえる。企画展示準備のための調査の中で新たな資料が発掘され、当該
テーマの研究の進展に寄与することになったことも意義深い。ただ、地域資
料調査は展示関係のものに偏っており、市内の旧家等に眠っている古文
書の調査や目録作成などは遅れている。吹田市域に限らないが、旧家が
伝えてきた古文書類はたえず廃棄・散逸の危機にさらされており、館として
計画的・積極的な史料所在調査と整理を進めていく必要がある。
　今後の評価にあたっては、館の目標の提示をしていただきたい。

（10段階）

7 6.55

外部評価

　早田家文書、山田別所史料、原町（片山村）文書など、地域史料の
収集・調査・整理を行ったことは評価できるが、市内の旧家などに
眠っている近世・近代史料を積極的・計画的に発掘・調査するという
点ではまだまだ不十分といわざるを得ない。館としては未発掘史料の
収集・調査・整理・保存を行うことの責任を積極的・計画的に果たす
義務がある。

　出前講座や依頼に基づく地域資料調査を実施した。

  地域資料調査は企画展示準備におけるものが多いが、他施設所蔵
の室戸台風やニュータウン等の新出資料を調査できた。

7

H29
(2017)

7.08

H24

3.50

H25

7.20

H30
(2018)

（10段階）

歴史資料については、橋本家文書の過去の文書目録との照合作業は完了し、新たに未確認の資料（段ボール約５箱）が確認できた。原町文書の調査カード作成、
データ入力が終了。早田家文書、山田村文書については調査カード作成中である。また、1970年大阪万博やその他国内外の博覧会資料の調査を実施し展示や講
演活動などに反映させた。市内出土の墨書土器・卒塔婆などの資料集成に着手した。集成後の分析は次年度以降の課題である。西村公朝作品については将来の
常設化や企画展をみすえ、館蔵作品の周辺まで調査する。吹田のすまい・民話（怪談）分布調査は講演活動に反映させた。

点検項目

実績・自己点検・自己評価

（10段階）

年度

6

H25
(2013)

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

[地域資料調査 11件]
早田家（吹田村）文書　原町（片山村）文書　山田村文書、橋本家（吹
田村）文書　・市内出土文字資料調査
吹田のすまい・民話（怪談）分布調査
西村公朝資料　西邨家資料
1970年大阪万博やその他国内外の博覧会資料の調査

（「館独自の調査研究事業」の項目で点検・評価）

H23

（5段階）

－－

[地域資料調査 9件]豊一小学校所蔵室戸台風関連資料調査、千
里ニュータウン情報館所蔵ニュータウン資料調査、北大阪の祭礼、
西村公朝資料調査、西邨家資料調査、早田家文書調査、原町(片山
村)文書の調査、大塩平八郎関連資料の調査

7.10
H28

(2016)

■研究成果が館の活動に反映されたか。

評価点

（5段階）

（5段階）（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

3 3.7

[地域資料調査　５件]
アーネスト・サトウとスイド村に関する調査、万博を考える会に関する
調査、西尾家所蔵美術工芸調査、蔵人稲荷神社所蔵美術資料調
査、全国の小規模ミュージアムに関する調査

（10段階）

　館が所蔵・保管している古文書の目録作成やそれをふまえた研究
はどの程度進められているのか。また、未調査の市内旧家の古文書
調査や目録作成なども地味で多大の労力を必要とする作業である
が、市域の歴史を明らかにし、展示に反映させ、未来の市民生活へ
も身近なものとして伝承する上でも基礎的なものとなろう。また、資料
の価値付けは未来に託さなければならないようなものであっても資料
の散逸を防ぐ上でも極めて重要である。

常設展示リニューアルに向けて最新の学会等の知見・研究
成果を取り入れた調査を行う。次年度からの橋本家文書（東
京在住）の完了、早田家文書、原町(片山村)文書の継続調
査。山田村文書調査。

過去の
総合評価点

H27
(2015)

H22

3.40

H23
(2011)

　（当該事項に関するコメントなし）

第
１
次
中
期
計
画

事業概要

　館の目標に基づく調査研究事業を展開する。

平成30年度（2018年度）実績

（5段階）

（5段階）

（10段階）

6.31

（10段階）

11件の地域資料調査が行われ、調査カードの作成やデータ入力等
も着実に進んでいる。展示関連の資料調査も行われ、展示や講演に
有効に利用された。これらは評価できる。ただし、市内に眠る古文書
の所在調査は遅れている。古文書はたえず廃棄・散逸の危機にさら
されており、計画的・積極的な所在調査を行わねば取り返しのつかな
いことになりかねない。展示などに較べると目立たない地味な活動で
はあるが、館活動の柱の一つとして積極的に位置づける必要があ
る。

3 3.2
　調査・研究は企画展示関連のものが中心で、未調査の市内旧家の
古文書調査や目録作成などがおろそかになっている。地味で多大な
労力を必要とする作業であるが、重要な業務であるので主体的・積
極的に進めていただきたい。

（10段階）

（10段階）

（5段階）

評価点

H26
(2014)

　調査研究は主に企画展、特別展などの展示事業や講座などの教育普及
事業の準備について実施されたが、地域資料調査においては、山田別所
史料や原町（片山村）文書など新たな史料の掘り起こしも行われた。

3 3.3

－ －

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

H26

7.36

　未調査の市内旧家の古文書調査や目録作成などがおろそかに
なっている。地味で多大な労力を必要とする作業であるが、市域の歴
史を明らかにし、展示に反映させる上でも、また、資料の散逸を防ぐ
上でも、きわめて重要であり、積極的に進めていただきたい。

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

　調査・研究が企画展示関連のものが中心で、古文書調査や目録作
成等は疎かになっている。古文書調査や目録作成は、地域学習にも
つながる有益な事業であることをもっと認識する必要がある。

H24
(2012)

H22
(2010) [地域資料調査　３件]

早田家・竹中家文書調査、西村公朝資料・作品調査

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

3.70

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

[地域資料調査 ７件]西尾家・中西家・佐井寺美術品調査、悪水井
路関連史料調査、はきもの資料調査、五反島遺跡出土瓦調査、吉志
部瓦窯跡・七尾瓦窯跡出土瓦調査、大阪万博開催に至る経緯、アー
ネスト・サトウとスイド村に関する調査
　調査研究は主に企画展、特別展などの展示事業や講座などの教育普及
事業の準備について実施された。

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

指標・目標

3.17

H27 H28 平成30年度
総合評価点

7.22
3.33

　市内の旧家等に眠っている古文書類の積極的発掘という試みがな
されていない。1970年代の『吹田市史』編纂をきっかけに多数の史料
が発見されたが、未調査・未確認のものも多いはずである。これらの
史料は廃棄や散逸の危機にさらされており、早急に調査を行うととも
に収集・保存の手立てを講じる必要がある。これらの業務は、市域の
歴史を明らかにし、展示に反映させる上でも、また、廃棄・散逸を防ぐ
上でも重要であり、是非主体的積極的に進めていただきたい。事業
計画に「未調査史料の調査・収集」を盛り込むべきである。

7.53

　a.館の目標に基づく調査研究（第１次中期計画は「調査研究事業の展開」・「調査研究」）
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[地域資料調査　5件]
西尾家所蔵美術工芸調査、蔵人稲荷神社所蔵美術資料調査、千里
ニュータウン関連資料調査、吹田市内小中学校校歌調査、触れる美
術資料に関する調査
　調査研究は主に企画展、特別展などの展示事業や講座などの教育普及
事業の準備について実施された。

[地域資料調査 ８件]西尾家書簡調査、公儀御掟御触其外色々、
悪水井路関連史料調査、亀岡街道道標調査、吹田の地名調査、戦
時下の吹田に関する調査、イギリス外交官とスイド村に関する調査、
千里山住宅地に関する調査
　調査研究は主に企画展、特別展などの展示事業や講座などの教育普及
事業の準備について実施された。

[地域資料調査 ５件]
大阪万博関連資料、 山田別所史料、早田家文書、大坂三大大火
（妙智焼・天保の大火）、原町（片山村）文書の調査

[地域資料調査 ３件]
浄土真宗寺院の講行事、岸部の開発史、京屋製唐箕

7

6



（10段階）

　その他、常設展示リニューアルに向けて、各分野ごとに展示内容を
再検討・再構成するための調査に着手した。

7 6.90

3.2

・諸外国の博物館
・博物館教育理論とその実践化に関する調査

3.7

3

・アサヒビールに関する歴史の展示更新に係る資料調査
・千里山住宅地及びその周辺の歴史の展示更新に係る資料調査
・吹田への空襲等戦争に関する歴史の展示更新に係る調査

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

（10段階）

H27
(2015)

3

H24
(2012)

（5段階）

－－

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

　当該項目に相当する内容での自己点検・自己評価は行っていない。　　　　

（「調査研究事業の展開」の項目で評価）

（10段階）

（5段階）

■研究成果が展示更新に反映されたか。

実績・自己点検・自己評価 評価点

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

　（当該事項に関するコメントなし）

H28
(2016)

 常設展示を更新させるための館蔵資料調査の推進

年度

第
２
次
中
期
計
画

6 6.23

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

　（当該事項に関するコメントなし）

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載

指標・目標

　 常設展示の更新に関する調査では、「さわる展示」の常設化によっ
て、各分野において、対応可能な資料について調査が行われた。

・吹田操車場遺跡出土の七尾瓦窯と吉志部瓦窯焼成瓦調査
・近現代資料における回想法との関連調査

　b.常設展示更新の調査研究（第１次中期計画は「調査研究事業の展開」・「調査研究」）

点検項目

（10段階）

事業概要

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

（10段階）

（5段階）

H29
(2017)

H26
(2014)

常設展示更新のための調査研究は、一定程度実施され、成果を上
げたといえるが、実際の展示更新に反映されるまでには至っておら
ず、その点、課題を残している。

7 7.18

7 6.62

主に岸部地域の弥生時代～古代にかけての土地利用に関する調査を行ったが、具体的な展示への反映は次年度以降の課題である。　その他、常設展示リニュー
アルに向けて、各分野ごとに展示内容を再検討・再構成するための調査に着手した。美術資料については西村公朝の資料調査や展覧会開催が、常設展示の更新
や増設計画のある展示室設計につながる

・続日本紀、三代記など購入資料の調査
・神崎川流域の遺跡に関する調査
・大坂画壇関係の収蔵資料調査

　29年度は、アサヒビール、千里山住宅、吹田空襲等について、常設
展示更新のための館蔵資料調査が行われたこと自体は評価できる
が、それがどのような形で展示の更新につながったのか不明である。
従って、この点について評価を行うことはできない。
　年次ごとの実績にも著しい片寄りがみられる。展示更新の目標を定
め、計画性をもって調査を進めるべきである。

H25
(2013)

（5段階）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

－

　調査研究は主に企画展、特別展などの展示事業や講座などの教
育普及事業の準備について実施された。調査研究成果を企画展に
反映させ、中学校の社会科教材を開発、触れる体験展示を進めた。

　（当該事項に関するコメントなし）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

・全国の小規模ミュージアムに関する調査
－

H30
(2018)

　 調査研究は主に企画展、特別展などの展示事業や講座などの教
育普及事業の準備について実施された。調査研究成果を企画展に
反映させ、中学校の社会科教材を開発、触れる体験展示を進めた。

3 3.3

外部評価

（5段階）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

・市内遺跡の古環境に関する調査
・近世唐箕調査
・ひな人形調査

・ユニバーサル・ミュージアム・資料にふれる学習効果
・資料の防虫防菌処理

常設展示リニューアルに向けて最新の学会等の知見・研究
成果を取り入れた調査を行う。
コーナー更新のための資料収集・調査

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

　（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で評価）

評価点

　 調査・研究事業も館にとって必要であり、館全体の力の配分を念
頭に置きつつ、これら市民サービスのあり方を考えることも重要では
ないか。事業計画として、「調査研究計画の検討」を掲げているが、
23年度は「検討中」という結果になっている。共同研究もふまえつつ、
なるべく早く調査研究計画の大綱を決定する必要がある。

（5段階）

第
１
次
中
期
計
画

H23
(2011)

H22
(2010)
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（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

（5段階）

　c.特別展・企画展に関する調査研究（第１次中期計画は「調査研究事業の展開」・「調査研究」）

3

点検項目

（10段階）

3.7

・大塩平八郎関係資料調査
・吹田の水辺にすむ動植物（夏季展示）
・吹田操車場遺跡・明和池遺跡関連調査
　両遺跡の検出遺構・出土遺物に関する分析・周辺地域との比
較調査を行った
・雛人形関係資料調査
　博物館実習展に際し館蔵資料調査
・西村公朝資料調査
　西村家が所蔵していた西村公朝作品およびその周辺関連資料
について調査を行った。
・大坂画壇関係資料調査
・千里ニュータウン・その他国内外のニュータウン資料調査
　ニュータウンに関する調査研究を実施し、吹田市立博物館&パ
ルテノン多摩歴史ミュージアム連携展示「ニュータウン誕生 ～
千里＆多摩ニュータウンの都市計画と人々～」の連携相手であ
るパルテノン多摩歴史ミュージアムとの調整を図りながら展示
に反映させた。
・貴志康一関係資料調査
　甲南学園貴志記念室所蔵資料を中心とした貴志康一関連資料
の調査を行った。

H24
(2012)

－

－

（10段階）

  指標・目標値は設定していない。

行基関連資料調査、金子雪操関係資料調査、大阪画壇関係の資料
調査、市内道路堆積物調査、吹田操車場関連資料調査、名神高速
道路関連資料調査、西尾家所蔵書画・茶道具・着物調査、大阪麦酒
会社関連資料調査（計8件）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

（10段階）

西村公朝修復文化財・修理記録、絵図調査、さわる展示のあり方に
関する調査、千里山住宅地資料調査、昭和時代の家電製品に関す
る調査、五反島遺跡出土遺物調査、大坂画壇関係資料（計7件）

（5段階）

（5段階）

実績・自己点検・自己評価

H28
(2016)

田園都市関連資料調査、千里山住宅地資料調査、大坂画壇関係資
料調査、五反島遺跡出土遺物調査、室戸台風関連資料調査、
北大阪の祭礼調査、千里ニュータウン関連資料調査、大塩平八郎関
係資料調査（計8件）

（10段階）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

（「館独自の自主研究事業」・「調査研究」の項目で評価）

（「館独自の自主研究事業」・「調査研究」の項目で評価）

　企画展示の準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が図
録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映されている点
は評価できる。

H25
(2013)

　企画展示の準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が図
録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映されている点
は評価できる。

（5段階）

　特別展・企画展に関する調査研究が精力的に行われ、その成果が
展示に反映されたことは評価できる。この項目は、これらの調査研究
の成果が展示内容に生かされたのかどうかについて評価を行うもの
であるが、館が作成した「実績・自己点検・自己評価」は、調査事実を
記すのみである。展示によっては、調査研究では成果があったもの
の、それを十分展示に生かすことができなかったというケースもあろ
う。その場合、なぜ生かせなかったのかについて自己点検する必要
がある。外部評価者としては、そのような自己点検あるいは自己評価
がなされていないことが問題であることを指摘しておきたい。
　また、企画展示の展示計画との関連が不明瞭である。常設展示に
関する調査と同様、計画的な調査を行う必要がある。

8

8

8

西尾家所蔵書画・茶道具・着物調査、紫金山公園にいた動植物の調
査、釈迦ヶ池水利利用の調査、中国古代瓦・朝鮮半島古代瓦調査、
市内出土古代瓦調査、西村公朝資料の調査、千里ニュータウン入居
当初の宗教や生活に関する調査、大阪万博各国パビリオン展示品の
地元吹田市への寄贈に関する調査（計8件）

平成30年度（2018年度）実績

（5段階）

（5段階）

評価点 外部評価

特別展・企画展に関する調査研究が精力的に行われ、その成果が
展示に反映されたことは評価できる。なお、昨年度の外部評価コメン
トで、「館が作成した「実績・自己点検・自己評価」は、調査事実を記
すのみである。展示によっては、調査研究では成果があったものの、
それを十分展示に生かすことができなかったというケースもあろう。そ
の場合、なぜ生かせなかったのかについて自己点検する必要があ
る」と記した。この点については、今回の「実績・自己点検・自己評価」
は一定程度改善が見られ、評価できる。

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）
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H23
(2011)

H22
(2010)

年度

－

万博関連資料・市民提供資料調査、室戸台風関連資料調査、世界
の災害資料調査、災害史関連資料調査、鯰絵調査、展示手法と資
料の調査、西宮市岡太神社の一時上臈・野里住吉神社の一夜官
女、どんじ祭りに関する現地調査および頭屋祭祀に関する写真・文
献調査、小松家所蔵写真調査、万国博関連資料調査（計11件）

さわる五感の挑戦Ⅴ開催のための調査、市民によるヒメボタル調査、
水害調査、吉志部神社の本殿発掘調査・吉志部神社小祠調査、古
瓦調査・条里関連資料調査、館蔵万博資料調査（計6件）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

事業概要

　特別展・企画展の準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成
果が図録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映され
ている点は評価できる。

中西家所蔵美術資料調査、行基関連資料調査、気比家旧蔵資料調
査、金子雪操関係資料調査、千里ニュータウン関連資料調査（計5

件）

（「調査研究事業の展開」・「調査研究」の項目で点検・評価）

7.90

H30
(2018)

（10段階）

■研究成果が展示内容に反映されたか。

8.00

3.2

7.82

　特別展・企画展に関する調査研究を実施。

第
２
次
中
期
計
画

　企画展示の準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が図
録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映されている点
は評価できる。

（「館独自の自主研究事業」・「調査研究」の項目で評価）

室戸台風関連資料調査、北大阪の祭礼調査、西村公朝資料調査
、千里ニュータウン関連資料調査、吹田操車場遺跡出土遺物調査、
貴志康一関係資料調査（計６件）

3

（「館独自の自主研究事業」・「調査研究」の項目で評価）

（10段階）

指標・目標

H26
(2014)

評価点

　企画展示の準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が図
録、『博物館だより』や『館報』に適宜反映されている点は評価でき
る。しかし、企画展示の図録刊行がやや手薄な感がある。

（「館独自の自主研究事業」・「調査研究」の項目で評価）

　市民団体によるヒメボタルに関する長年の調査はその成果が吹田
市指定天然記念物への指定につながり、夏季展示への公開につな
がっている。今後も調査成果を活動計画に反映させることが必要であ
る。

3 3.7

8

（10段階）

8

－

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載

H29
(2017)

H27
(2015)

8



H28
(2016)

　発信拠点としての評価に資する情報提供がなされていない。歴史
講座・トーク等の口頭発表や館報・たより等の刊行物以外にもデジタ
ル通信メディアや動画での成果の公表も必要ではなかろうか。

6.85

H29
(2017)

［刊行物］博物館だより 3件、展示図録 3件、館報 1件

［口頭発表］歴史講座 4回、西国街道関連事業 2回、北大阪ミュージ

アム・ネットワーク 1回、出前講座 38回

　 企画展示に関する調査研究成果は、展示図録・たよりの刊行物、歴史講
座において公表。出前講座等は地域史料や博物館利用法に関する講座、
体験講座等を行った。

点検項目

  指標・目標値は設定していない。

（10段階）

企画展示の準備過程や常設展示更新作業において、それぞれの
テーマに関係する資料の調査と研究が行われ、その成果が展示図
録、『博物館だより』、『吹田市立博物館館報』、歴史講座などに適宜
反映されている点は評価できる。出前講座の回数も41回を数え、研
究成果の地域への還元が積極的に行われていることが窺える。この
点も評価できるところである。

　企画展示の「準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が
図録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映されている
点は評価できる。

（「研究成果の発表」の項目で評価）

6

［刊行物］

（10段階）

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

（「研究成果の発表」の項目で点検・評価）

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

（10段階）

－

（「研究成果の発表」の項目で点検・評価）

（「研究成果の発表」の項目で点検・評価）

［刊行物］博物館だより 5件、展示図録 2件、館報 1件

［口頭発表］歴史講座 7回、出前講座 19回

－

事業概要

（「研究成果の発表」の項目で評価）

実績・自己点検・自己評価

H22
(2010)

（「研究成果の発表」の項目で点検・評価）

　調査研究成果を展示や講演会、論文・レポートなど
に記録していく。

年度

（5段階）

（10段階） （10段階）

（5段階）

（5段階）

第
２
次
中
期
計
画

（5段階）

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

　 企画展示に関する調査研究成果は、展示図録・たよりの刊行物、歴史講
座において公表。館報については資料紹介を含めてであるが複数となっ
た。歴史講座は職員の異動もあり減少した。出前講座は過去最高となり、
ニーズの高さと負担バランスを考慮する必要もある。

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

－

H25
(2013)

［口頭発表］

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

［刊行物］博物館だより4件、展示図録 2件、館報 2件

［口頭発表］歴史講座 6回、西国街道関連事業 1回、出前講座 30回

8 7.45

　d.研究成果の公開（第１次中期計画は「研究成果の発表」）

歴史講座
「ニュータウン誕生－英国から千里へ－」（五月女）
「吹田操車場遺跡にみる耕地開発－嶋下郡南部条里－」（高橋）
「ひいおじいさん・ひいおばあさんが子どものころのくらし－いまとどうちがったの
－」（藤井）
西国街道関連事業「歴史街道リレートーク」
「摂津名所図会にみる吹田の史跡」（池田）
吹田再見ウォーク「講演会」
「下新田（春日）の歴史 」（池田）
北大阪ミュージアム・ネットワークシンポジウム
「日本の博覧会黎明期－大学南校物産会から湯島聖堂博覧会まで－」（五月女）
その他
出前講座 ４１回

3.7

（5段階）

［刊行物］博物館だより 4件、展示図録 2件、館報 1件

［口頭発表］歴史講座 5回、西国街道関連事業 2回、北大阪ミュージ

アム・ネットワーク 1回、出前講座 37回

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

［刊行物］博物館だより 4件、展示図録 2件、館報 1件

［口頭発表］歴史講座 6回、西国街道関連事業 2回、北大阪ミュージ

アム・ネットワーク 1回、出前講座 31回

　企画展示の準備過程や常設展示更新作業において、それぞれの
テーマに関係する資料の調査と研究が行われ、その成果が展示図
録、『博物館だより』、『吹田市立博物館館報』、歴史講座などに適宜
反映されている点は評価できる。ただし、企画展「未曾有の猛台風、
襲ヒタル―昭和9年室戸台風の記録―」の図録は刊行されておらず、
図録刊行という点では問題を残している。
　さらに、関係する館外の個人業績も掲載する必要もあろう。

平成30年度（2018年度）実績

指標・目標

博物館だより
「吹田操車場遺跡の発掘調査でわかったこと①－粘土採掘坑－」「吹田操車場遺跡の発
掘調査でわかったこと②－嶋下郡南部条里－」（№75）（高橋）
「人間 貴志康一と音楽家 貴志康一の誕生、そして晩年」（№77）（五月女）
展示図録
平成30年度秋季特別展図録『東洋一の夢の跡－吹田操車場遺跡展－』
平成31年度春季特別展図録『音楽家 貴志康一 生誕110年－吹田に生まれた若き天才
－』
館報19
「収蔵資料を活用した水墨画と絵巻の鑑賞事業
　　　　　　　　　　　　　　　　　 -博物館で行う中学生向け授業プログラムの実践例-」（河
島）
「資料紹介：未曾有ノ猛台風、襲ヒタル -昭和9年室戸台風の記録-」（五月女）
「資料紹介：日本の博覧会黎明期 -大学南校物産会から湯島聖堂博覧会まで-」（五月
女）」
「内部公開された『太陽の塔』について」（五月女）

　
①
館
独
自
の
自
主
研
究
事
業

　展示や講座の準備過程で必要な調査・研究が行われ、刊行物や
講座に適切に反映されている。

H27
(2015)

［刊行物］博物館だより 3件、展示図録 2件、館報 ４件［口頭発表］

歴史講座 ３回、西国街道関連事業１回、吹田再見ウォーク講演会1

回、北大阪ミュージアム・ネットワーク 1回、出前講座 ４１回

評価点 外部評価

H30
(2018)

■研究成果が外部に公開されているか。

評価点

（10段階）

　企画展示の準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が図
録、『博物館だより』や『館報』に適宜反映されている点は評価でき
る。しかし、企画展示の図録刊行がやや手薄な感がある。

（「研究成果の発表」の項目で評価）（「研究成果の発表」の項目で点検・評価）

8

3

3

3.4

3.7

－

（5段階）

3

［刊行物］博物館だより6件、展示図録 2件、館報 2件

［口頭発表］歴史講座 4回、西国街道関連事業 2回、北大阪ミュージ

アム・ネットワーク 1回、出前講座 33回

［刊行物］博物館だより 5件、展示図録 2件、館報 1件

［口頭発表］歴史講座 9回、出前講座 17回

　企画展示の「準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が
図録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映されている
点は評価できる。

H24
(2012)

　企画展示の「準備過程で関係の調査・研究が行われ、その成果が
図録、『博物館だより』、『館報』、歴史講座などに適宜反映されている
点は評価できる。

（「研究成果の発表」の項目で評価）

第
１
次
中
期
計
画

　 調査研究成果を歴史講座・出前講座等の口頭発表や館報・たより
などの刊行物において公表。

8

H23
(2011)

H26
(2014)

　展示や講座の準備過程で必要な調査・研究が行われ、その成果が
特別展図録、『吹田市立博物館だより』、『吹田市立博物館館報』、歴
史講座などに適切に反映されている点は評価できる。

［刊行物］博物館だより2件、展示図録 2件、館報 1件

［口頭発表］歴史講座 6回、出前講座 20回

（10段階）

（10段階）

8.08

（「研究成果の発表」の項目で評価）

7.63

9



　学芸研究会を実施する。

8

H24
(2012)

・「収蔵資料を活用した鑑賞授業」（河島）

　年1回の実施にとどまったが、博物館利用法に関するテーマの研究
会としては初の試みとなった。次年度以降、複数回を定期的に実施し
ていくことが課題である。

（10段階）

6 6.09

（10段階）

　点検・評価項目なし

■学芸研究会を実施したか。

外部評価

　学芸研究会は平成27年度に発足し、同年度は3回、28年度は2回
開催されたものの、29年度は1回の開催に留まった。活動が年を追っ
て低下していることは明らかである。発足の趣旨を改めて確認し、活
発な活動を行うことが望まれる。

H26
(2014)

－

・「北大阪のまつり」（藤井）

　学芸研究会は29年度は1回の実施であった。次年度以降、複数回
を定期的に実施していくことが課題である。

8

H22
(2010)

　学芸研究会を新たに発足させ、３回の報告会を開催したことは評価
できる。有意義な研究会であるので、定例化するなど継続的な活動
の工夫が必要である。

9.15

－

－

　点検・評価項目なし －

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

（10段階）

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

（10段階）

（10段階）

5.85

評価点

－

6

■学芸研究会実施回数（2回／年）

年度

（10段階）

H27
(2015)

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

・｢吹田操車場遺跡出土瓦と七尾瓦窯跡｣（高橋）
・｢さわる展示について｣（広瀬浩二郎氏）
・「西村公朝　修理・調査ノートからみる仏像修理の業績」（市村）

（10段階）

H29
(2017)

事業概要

－

　
①
館
独
自
の
自
主
研
究
事
業

評価点

・「千里山住宅地平面図の年代特定について」（五月女）
・「早田家所蔵金子雪操作品について｣（市村）

　学芸研究会は2回実施した。館内での研究会を行うことで、学芸員
の技術向上に繋がっている。

指標・目標

　本年度、新たに学芸研究会を立ち上げ、3回実施。うち1回は「さわ
る展示」の継続法に関して国立民族学博物館准教授の広瀬浩二郎
氏を講師に迎えて、議論も実施した。

実績・自己点検・自己評価

　点検・評価項目なし －

H30
(2018)

　点検・評価項目なし

点検項目

第
１
次
中
期
計
画

第
２
次
中
期
計
画

7.82

平成27年度に発足した学芸研究会も4年目を迎えた。27年度・28年
度はいずれも目標の2回以上回開催されたが、29年度および30年度
はいずれも1回の開催に留まった。多忙な職務の傍ら、このような学
術的な研究会を行うことが大変であることは理解できるが、館員全体
の問題意識の共有や、館員のさらなる能力向上にとって貴重な機会
であり、年2回開催は是非守って頂きたい。

　e．学芸研究会

　点検・評価項目なし

－

　昨年度発足した館内の研究会である「学芸研究会」については、今
年度２回の報告会を行ったとのことである。この種の研究会は、発足
当初は活発に活動するものの、間もなく活動が低調になることが多い
ものであるが、活動を継続させていることは評価できる。

－

H23
(2011)

－

H25
(2013)

H28
(2016)

10



（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

（外部機関との共同調査・事業」の項目で点検・評価）

点検項目

（外部機関との共同調査・事業」の項目で点検・評価）

（10段階）

（10段階）

（5段階）

（5段階）

《内容》

－

外部評価

3.1

H23
(2011)

　北大阪ミュージアムネットワーク全体会１回を実施。メーリングリスト
を作成。

　　2020年大阪万博50周年記念の関連事業を北大阪ミュージアム・
ネットワークの連携事業とするため、共同調査や企画を行う作業部会
を立ち上げた。
　シンポジウム「北大阪のまつり」は、それぞれのまつりの地元の研究
者による研究発表であり、その地域ならではの視点も加わって、北大
阪という地域のまつりのあり方を捉える良い機会となった。

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム

「北大阪のまつり」（聴講56人）

　文化庁補助金により初めてメッセを開催。ネットワークの強化とネット
ワークの紹介、北大阪の文化資源の発信に取り組めむことができた。

3

H30
(2018)

　ネットワーク構成館員５人（当館からは1名のパネリストとコーディネーター1名）のパネリス
トと外部講師1人により大阪万博までの博覧会の歴史と展開について議論、検証した。

（外部機関との共同調査・事業」の項目で点検・評価）

　北大阪ミュージアムネットワークにおける共同調査、連携展示は実
施していないが、吹田市立博物館・高槻市立今城塚古代歴史館・島
本町立歴史文化資料館の３館をめぐり、展示解説を行うバスツアーを
開催。

H22
(2010)

－

（当該事項に関するコメントなし）

（外部機関との共同調査・事業」の項目で評価）

7.62

年度

第
２
次
中
期
計
画

　広域ネットワークの長所を活かし、北大阪の文化資源をより多くの方
に発信することができた。

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム

「謎の古墳を探る」（聴講68人）

8 7.82

（外部機関との共同調査・事業」の項目で評価）

実績・自己点検・自己評価 評価点

（5段階）

　他館との連携については、高槻市など歴史に力を入れている団体
との連携は評価できる。しかし、北大阪ミュージアム・ネットワーク事業
が、実際には３館めぐりとなったことについては、やや安易な取り組み
であったように思われる。

　　北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム
「大阪でＥＸＰＯを考えるⅠ　博覧会の歩み－'70万博への道－」
　北大阪ミュージアム・ネットワーク内に大阪万博50周年記念の連携事
業を実施する作業部会を中心に実施した。アンケート結果では1970年
の大阪万博までの博覧会の歴史がよくわかった。さまざまな角度から万
博が理解できた。という好意的な意見を多く得ることができ、大阪万博を
中心とする博覧会を周知し、回顧と展望の一端を担うことができた。

指標・目標

3

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム

「これから売り出すわが館の一手・一品」（聴講37人）
　北大阪ミュージアム・ネットワークにおいて、メッセやシンポジウムを
開催し、多くの参加者を得たことは、積極的な地域連携事業を着実
に進めていることをしめすもので評価できる。今後もこのような取り組
みを期待したい。

（10段階）

　11月5日開催の北大阪ミュージアム・ネットワークシンポジウム「北大
阪のまつり」に見られるように、北大阪ミュージアム・ネットワークの活
動が活発に行われ、吹田市立博物館が中核館としてその活動を支え
ていることは大いに評価できる。今後も中核館としての役割を積極的
に担い、北大阪の地域文化の発展に寄与することを期待したい。

－

（5段階）

（外部機関との共同調査・事業」の項目で点検・評価）

  北大阪ミュージアムネットワークでは、自然系ミュージアムを主体とし
た事業は初めてのことである。発表した８館の設立や運営母体はそれ
ぞれ異なるが、歴史系ミュージアムにとっても展示や事業のあり方、
集客の工夫など参考になる事例が多く、有意義であった。

　北大阪ミュージアム・ネットワークにおいては、シンポジウムに加え、
新たに北大阪ミュージアムメッセを開催し、ネットワークの紹介・強化
等に前向きに行動しており、積極的な地域連携事業を着実に進めて
いることを示すものとして評価できる。一過性のイベントではなく、博
物館間のノウハウ交換や相互理解につながるようなさらなる発展を期
待したい。

■共同調査を実施し、成果を公表しているか。

平成30年度（2018年度）実績

－

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム

「北大阪の絵画をめぐって」（聴講85人）
北大阪ミュージアム・ネットワーク連携展示

「北大阪の絵画」（参加者 延べ774人）H27
(2015)

（外部機関との共同調査・事業」の項目で評価）

　関西大学における連携展示は評価できる。今後もこのような積極的
な取り組みを期待したい。

第
１
次
中
期
計
画

8

　北大阪ミュージアム・ネットワークについては、北大阪ミュージアム
メッセやシンポジウムを開催するなど意欲的に連携事業を展開し、中
核館として大きな役割を果たしている。

（10段階）

H24
(2012)

H25
(2013)

  指標・目標値は設定していない。

8

H29
(2017)

　テーマ　「大阪でＥＸＰＯを考えるⅠ　博覧会の歩み－'70万博への道－」
　開催日　平成31年1月12日
　会　場　関西大学梅田キャンパス　ＫＡＮＤＡＩ MeRIＳEホール

　参加者数　120人

8

（外部機関との共同調査・事業」の項目で評価）

（5段階）

（5段階）

　
②
共
同
研
究
事
業

1月12日開催の北大阪ミュージアム・ネットワークシンポジウム「大阪
でEXPOを考えるⅠ　博覧会の歩み―’70万博への道―」は120名の
参加を得、好評であった。吹田市立博物館からはパネリストとコー
ディネーター各1名を出したほか、会長館として準備・運営に携わっ
た。北大阪ミュージアム・ネットワークの活動が活発に行われ、当館が
中核館としてその活動を支えていることは大いに評価できる。今後も
中核館としての役割を積極的に担い、北大阪の地域文化の発展に
寄与することを期待したい。なお、「実績・自己点検・自己評価」で
は、北大阪ミュージアム・ネットワークにおける当館の役割について、
もう少し具体的に書く必要がある。

　外部資金を獲得できなかったが、パネル巡回展やシンポジウムを実
施し、新たな活動の展開がみえてきた。北大阪ミュージアム・ネット
ワークなど外部機関との連携調査も計画していく必要がある。

7.69

3.0

H26
(2014)

（10段階）

　a．北大阪ミュージアム・ネットワークとの共同調査・事業（第１次中期計画は「外部機関との共同調査・事業」）

3.0

評価点

事業概要

　北大阪ミュージアム・ネットワークによる共同調査を
実施する。

H28
(2016)

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム（「４．地域学習の拠点と連携 ②連携 c．北大阪ミュージアム・ネットワークとの連携」の項を参照）

（外部機関との共同調査・事業」の項目で評価）

8.09

2

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム
「こんなんあんねん! 地域でがんばるいろいろミュージアム」（聴

講62人）

（10段階）（10段階）

（外部機関との共同調査・事業」の項目で点検・評価）

　北大阪ミュージアムネットワークにおいて初めて連携展示「北大阪
の絵画」を関西大学博物館にて実施した。当館からも金子雪操の作
品など、庄屋宅に残された作品を出陳した。

北大阪ミュージアム・ネットワーク シンポジウム

「現代に問う自然系ミュージアム」（聴講56人）

11



H30
(2018)

　観覧者ニーズ、参加体験型、ハンズオンをとりいれ
た常設展の大規模リニューアル計画の可能性を検
討する。

平成30年度（2018年度）実績

H27
(2015)

指標・目標

（10段階）

（10段階）

過去の
総合評価点

（5段階）

H22

7.82

　開館30周年（2022年度）の常設展示リニューアルに向けて、各分野
において展示構想を進めることとした。

　リニューアル計画が未検討のままになっている。すくなくとも、具体
的な構想案を早めに出す必要があるだろう。

　財政的に困難な現状において、常設展示に資料に触れることで資
料情報を伝える展示を構想。また、応接室を西村公朝作品と村居正
之氏の絵画を展示するギャラリーとした。

（5段階）

H28
(2016)

－

－

－

年度

　常設展示に資料に触れることで資料情報を伝える展示を構想。
H25

(2013)

（10段階）

6.18

7.383.584.10 4.10

リニューアルには館の予算や人的配置、所蔵資料の内容など現実的
な問題はあるだろうが、これまでの学芸活動の成果を盛り込み、地域
ニーズも意識した斬新なアイディアも練って、積極的かつ計画的に進
めるべきである。

今の利用者のうけねらいの需要ではなく、４年後、そして３０年後を見
通した展示をめざしてほしい。

（5段階）

評価点

　リニューアル計画は進捗していない。参加型展示として特別企画に
おいて、稲作道具の体験（千歯扱き・すりうす）、弥生時代の貫頭衣を
着るコーナーを開設。

H24
(2012)

H23 H25 H26 H29

　常設展示は開館以来、大きな変革はなされていない。常設展示の
リニューアルは、大きな課題であろう。

　リニューアルについては中期計画事項とはいえ、「検討中」ではな
く、年ごとの何ならかの成果を出していただきたい。多くの特別展、企
画展において出陳された資料は常設展示に利用できるものは速や
かに活用すべきである。アンケートの結果をしっかり集約し、構想の
検討につなげていただきたい。

　常設展示はリニューアルが難しい現況の中で体験コーナーや展示
品の展示替えや解説方法で変化をもたせようと工夫している点は評
価できる。財政的な問題もあろうが、今後の大規模リニューアルが難
しい場合、このような部分的な手直しを行っていくのか、展示構成の
見直しをどのように考えるのかが課題である。

　常設展示室の展示は開館20年を経過して大きくリニューアルされて
いない。隣接する国史跡の吉志部瓦窯跡との立地性に関わる配慮を
しながら、リニューアルが実現するよう継続的に努力する必要がある。

　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

6

6.18

外部評価

（10段階）

（10段階）

4.00

■常設展示のリニューアル計画の検討は進ん
   でいるか。

■開館30周年（2022年度）に常設展示のリニューアルを実施
   できるよう準備を進める。

平成30年度
総合評価点

（10段階）

評価点

6

（10段階）

H29
(2017)

6.15

実績・自己点検・自己評価

（5段階）

H22
(2010)

6

　a．リニューアル計画の検討

事業概要

3.55

3

H23
(2011)

　
①
常
設
展
示

第
２
次
中
期
計
画

H24

　さわる展示の成果を取り入れ、ふれ愛観音、仏像レプリカをロビー
にて、常設展示した。

H26
(2014)

H27

6.16
　３．展示

第
１
次
中
期
計
画

（5段階）

－

　リニューアル計画は進捗していない。参加型展示として特別企画に
おいて、稲作道具の体験（千歯扱き・すりうす）弥生時代の貫頭衣を
着るコーナーを継続開設。

　開館30周年（2022年度）の常設展示リニューアルに向けて、各分野
において展示構想を進めながら、リニューアルの規模と経費について
検討をすすめている。

（5段階）

3.2

3 3.0

6.08

　リニューアル計画については、まだ具体的な構想案が示されないま
まになっている。展示評価・点検、そして絵コンテ、モックアップを示
すことが予算獲得の第一歩であろう。

7.79

　常設展示全体のリニューアルは、現在はロビーで展開している「さ
わる展」の成果をいかに取り入れていくかを検討していく必要がある。

H28

2.8

点検項目

3

　常設展示に資料に触れることで資料情報を伝える展示を構想。

　展示開発は、ワークショップ、モックアップ、通常展示、特別な触る
展示となるが、最近増設された展示物は、一足飛びの場当たり的で
分断された個別的な展示開発の感がぬぐい切れない。

（10段階）

　開館30周年の記念の年にむけてのリューアルは通常の年度計画よ
りも規模や構想の大きさが要求され、財政的な問題と学芸的な理想
との間で調整が難しいものだが、それを踏まえた上でより理想的な展
示の構想をとりあえずは構想してもらいたい。
  地域博物館ならではの質をいかに向上させるかを検討項目に加え
るべきである。

6
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H23
(2011)

H25
(2013)

点検・評価項目なし　　　　

外部評価

■紫金山公園と一体化した展示計画の検討は
   進んでいるか。

■開館30周年（2022年度）に紫金山公園と一体化した展示を
   実施できるよう準備を進める。

（「リニューアル計画の検討」の項目で評価）

点検・評価項目なし

点検・評価項目なし　　　　

　第２展示室の須恵器、瓦の各展示コーナーのスペース配分や展示
資料の選択などはおおむね終了しているが、解説パネル、キャプショ
ンの作成を引き続き継続していくことが必要である。

5

（「リニューアル計画の検討」の項目で評価）

　常設展示室の展示は開館20年を経過して大きくリニューアルされて
いない。隣接する国史跡の吉志部瓦窯跡との立地性に関わる配慮を
しながら、リニューアルが実現するよう継続的に努力する必要がある。
　模型資料と実物資料のわかりやすい関連づけ、吉志部瓦窯跡との
リンクとテーマ性をより以上に強調することを希望する。

点検・評価項目なし　　　　

事業概要

　博物館が立地する紫金山公園の史跡や釈迦が池
と博物館との関係性を示す一体化した展示を計画す
る。

平成30年度（2018年度）実績

指標・目標

6

（10段階）

H28
(2016)

点検項目

5.92

－

－

H22
(2010)

（10段階）

5.00

第
１
次
中
期
計
画

点検・評価項目なし　　　　

H27
(2015)

　都市化の中で残された数少ない里山である紫金山公園に立地する
ことは、逆に自然環境やこれまで企画展示で取り上げてきた須恵器・
瓦窯跡・大庄屋の建物、それらがかもし出す文化等、地域を取り込ん
だ「エコ・ミュージアム」の中核として機能する展示も期待できる。

（10段階）

常設展示リニューアルに合わせて、秋季特別展「吹田操車場遺跡
展」の調査成果、特に窯業関連資料を取り入れた展示設計に着手し
た。

秋季特別展「吹田操車場遺跡展」を企画したことは、紫金山公園と館
との一体感を演出するエコ・ミュージアム的な発想への展開も可能な
ものとして評価できる。

吹田市域の足元、原点となる展示を期待する。フィール博物館として
の窓のガイダンスは基盤となるものであろう。

H29
(2017)

（10段階）（10段階）

（10段階）

  ビデオ機器については年々、新製品が開発されており、継続的な
機器の刷新を意識しつつ、プロジェクトを進めて欲しい。

6.15

（10段階）

H30
(2018)

4

H24
(2012)

第
２
次
中
期
計
画

－

－

4.64

　
①
常
設
展
示

－

年度

　b．紫金山公園と一体化した展示計画（第１次中期計画は「リニューアル計画の検討」）

－

　第２展示室の古代窯業について平成26年度秋季特別展「一片の瓦
から」の成果を盛り込んだ展示リニューアルを設計中。

（当該事項に関するコメントなし）

点検・評価項目なし

点検・評価項目なし　　　　

評価点

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載

H26
(2014)

6

点検・評価項目なし

　窯跡実物大模型に付随したビデオ機器の改修に伴い、窯跡模型
前に「市内須恵器窯跡分布図」と「七尾瓦窯跡・吉志部瓦窯跡位置
図」を設置。特に「瓦窯位置図」は博物館と両瓦窯跡の位置関係も示
すことで、観覧者が瓦窯跡へ足を運ぶきっかけの一つになった。

－

評価点実績・自己点検・自己評価

－

－

（10段階）

－

　館蔵資料の展示替えはしっかりした当初の展示設計に対して、散
漫さと雑然さが目立つので、常設展示ストーリーとなじませる努力が
必要と考える。模型と実物資料のわかりやすい関連づけ、ひいては
吉志部瓦窯とのリンクとテーマ性をより以上に強調することを希望す
る。
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評価点

第
１
次
中
期
計
画

　指標・目標値は設定していない。

（5段階）

（5段階）

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載

3

H30
(2018)

（10段階）

　吹田の美術コーナーの掛軸2幅を展示替え

（10段階）

　昭和30～40年代の洗濯機１台、冷蔵庫２台をロビーにて常設展示
（さわるコーナーの充実）。

実績・自己点検・自己評価年度

　これまでの「さわる展示」の成果を取り入れ、「さわるコーナー」として
常設化してはいるが、展示全体の中でどれほど機能しているか今一
度検討する必要があるだろう。

H27
(2015)

（10段階）

6.08

　西村公朝氏の「ふれ愛観音」および仏像レプリカをロビーにて常設
展示した。

（当該事項に関するコメントなし）

H29
(2017)

　さわるコーナーに常設の体験展示として力石、米俵を設置した。新
収資料として駕籠をロビー展示。

（10段階）

  実物資料に直接手を触れることができる展示は博物館の醍醐味で
あり、こどもの教育だけではなく、成人にとっても重要である。触れたり
体験することが可能な、歴史資料を今後も増やして欲しい。
　製作途中や展示中における第三者による展示評価が必要である。

（10段階）

7 7.09

外部評価

－

－

－

第
２
次
中
期
計
画

指標・目標

　展示方法、展示解説の工夫、展示に関する多様な企画が重要に
なってくると考える。

　c．展示の更新

■常設展示の定期的な展示替えが行われて
   いるか。

作品保護のためにも美術作品（特に軸物や画帖など）は定期的に展
示替すべきものである。学術的な内容の検討とともに保存上の問題
から長期的な作品の展示替え計画が必要である。

展示替えの意図が知りたい

平成30年度（2018年度）実績

H23
(2011)

　館蔵資料の展示替え。「江戸時代の娯楽」コーナーにおいて絵画２
点の展示替え。

　常設展示については、館蔵資料を用いた展示替えをさらに積極的
に取り組んでいただきたい。

H22
(2010)

評価点

（当該事項に関するコメントなし）

　館蔵資料展示替え。「稲作の１年」コーナーにおいてコルトン式農
具使用法解説に変え、解説画像の装置を導入。

　
①
常
設
展
示

H26
(2014)

　新規収蔵資料である絵画作品を常設展示し、大阪万博にて吹田市
へ寄贈された各国パビリオン展示品を企画展後に常設展示し、展示
更新がなされた。

　千里ニュータウンの団地生活に関連した展示『千里ニュータウンの
新生活』を新構築。常設展示の通史展示の一コマとして位置付け、
解説および触れて体験する展示計画の意図のもと展示の更新がなさ
れた。

　館蔵資料を活用した常設展示を定期的に更新し、
わかりやすい解説を行う。

（5段階）

4

（5段階）

6

　ロビーにて藤白台公社住宅団地の玄関扉・住棟番号・バスオール３
点を展示。江戸時代の絵画コーナーで２回の展示替えで５点の作品
を展示更新。応接室ギャラリーで西村公朝作品の活用を果たした。

H25
(2013)

H24
(2012)

　館蔵資料の展示替えはしっかりした当初の展示設計に対して、散
漫さと雑然さが目立つので、常設展示ストーリーとなじませる努力が
必要と考える。

6

（10段階）

（5段階） （5段階）

7

事業概要 点検項目

（10段階）

－

　常設展示については、平成24年度秋季特別展「ニュータウン半世
紀展－千里発・DREAM－」の成果を展示につなげたことは評価でき
る。

3.4

6.08

3 3.1

H28
(2016)

6.64

（10段階）

3.3
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(2018年度）

8.80

4 3.8

年度

■中期計画に基づく企画展示が立案されてい
   るか。

■中期計画（5年）を立案し、年度当初に公表する。

8 8.08

　平成24年度～28年度にわたる５年間の企画展示案を立案した。５
年間の企画展案を立案して中期の展示計画を進めている点は評価
できる。

－

　平成２３年度～２７年度にわたる５年間の企画展示案を立案した。

点検項目

9

8.73

　企画展の中期計画（5年）を立案し、計画的に開催
する。

－

（10段階）

春季特別展「神崎川の歴史と恵み」、企画展「西村公朝展」・同時開催「さわる月間」、夏季展示「自然と環境展」、博物館実習展、秋季特別展「万博50周
年」、特別企画「むかしのくらしと学校」

8.77

事業概要

(2021年度）

H27
(2015)

9

(2019年度）

(2020年度）

令和4年度

　
②
企
画
展
示

3.7

3.9

　平成25年度～29年度にわたる５年間の企画展示案を立案した。５
年間の企画展案を立案して中期の展示計画を進めている点は評価
できる。

指標・目標

H24
(2012)

H29
(2017)

平成30年度（2018年度）実績

　a．企画展示の中期計画立案

第
１
次
中
期
計
画

　年６回の企画展開催は比較的狭い展示スペースであることから可
能なのかもしれないが、狭いスペースで企画をしっかり立てて、それ
に応じた展示をしている点は評価できる。しかし、過去の展示と同様
な内容とテーマがあり、博物館利用者の多方面からのニーズを取り
扱うことができるよう内容検討を充分に図っていただきたい。

H22
(2010)

平成30年度 春季特別展「西村公朝 芸術家の素顔」、企画展「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンに見る都市計画と人々－」・同時開催「さわる月間」、夏季
展示「水からかんがえよう！」、博物館実習展、秋季特別展「東洋一の夢の跡－吹田操車場遺跡－」、特別企画「むかしのくらしと学校」

（10段階）

　特別展・企画展は全体に単発という感がぬぐいきれない。中期的に
相互がテーマ性や関連性をもち吹田の独特な顔を見せるような蓄積
ある展示が望まれる。現在の常設展示の質と内容、表現をふくらます
方向性をもつもの及び吹田の本質を問い、示す関連をもった吹田市
立博物館の展示の蓄積を期待したい。

 昨年度同様、吹田の歴史に触れながらも日本の近代現代の歴史や
文化芸術に関する大きなテーマをあげることが評価できる。館蔵品を
有効活用した「西村公朝展」も多彩な切り口を設けて変化を与えてお
り、調査研究における新発見も含めた実績が生まれる可能性が期待
できる。
   第三者による展示評価が必要である。
多彩な吹田市が感じられていいシリーズであるが、５年を通したストー
リーはつくれないのか。

9

H28
(2016)

　平成28年度～32年度の企画展示案の立案。５年間の企画展案を
立案して中期の展示計画を進めている。

評価点

　平成27年度～31年度にわたる５年間の企画展示案を立案した。５
年間の企画展案を立案して中期の展示計画を進めている点は評価
できる。

（5段階）

（5段階）

春季特別展「音楽家　貴志 康一 生誕110年」、企画展「西村公朝　作仏のこころ」・同時開催「さわる月間」、夏季展示「めぐる・かわる・つながる－自然の
循環のふしぎ－」、博物館実習展、秋季特別展「大塩平八郎と吹田」　特別企画「むかしのくらしと学校」

  吹田の歴史に触れながらも、それにとどまらず日本の近代現代の歴
史や文化芸術に関する大きなテーマをあげることが評価できる。ま
た、館蔵品を有効活用する意味でにおいて継続的な「西村公朝展」
開催にも意義がある。
   第三者による展示評価が必要である。

（10段階）

H30
(2018)

令和2年度

春季特別展「名所図会の世界」、企画展「西村公朝展」・同時開催「さわる月間」、夏季展示「自然と環境展」、博物館実習展、秋季特別展「大坂画壇」、
特別企画「むかしのくらしと学校」

第
２
次
中
期
計
画

春季特別展「西村公朝展」、企画展「吹田の古写真」・同時開催「さわる月間」、夏季展示「自然と環境展」、博物館実習展、秋季特別展「十三－千里山
間鉄道開通100周年記念展」、特別企画「むかしのくらしと学校」

（10段階） 　５年間の中期計画が示され、多彩なテーマの企画を実践しているこ
とは評価できる。千里ニュータウンや大阪万博、吹田ゆかりの歴史的
事象を扱ったテーマは館の個性として重要である。しかし、それらの
企画が市民ニーズと合致しているのか、そうした検証も必要ではあろ
う。

(2022年度）

平成30年度～34年度の企画展示案（展示テーマ）を立案した。

評価点

　企画展示に関して中期計画を立案することは重要であり、ここ何年
かの企画では、吹田に密着し、古代から現代まで多彩なテーマが展
開される。大阪近隣の諸都市の博物館施設の中でも企画に対する
姿勢が明確であり、それを実践していることは評価できる。

　平成29年度～33年度の企画展示案の立案。５年間の企画展案を
立案して中期の展示計画を進めている。

　平成２２年度～２６年度　５年間の企画展示を立案した。

　平成26年度～30年度にわたる５年間の企画展示案を立案した。５
年間の企画展案を立案して中期の展示計画を進めている点は評価
できる。

　特別展においては、中期（５年）の展示計画を立案していることは評
価したい。今後も市民のニーズを把握しながら企画を進めていただき
たい。また、１年間に多様な多くの展示を企画実施した点を評価した
い。

H26
(2014)

－

（10段階）

令和3年度

　平成30年度～34年度の企画展示案の立案。５年間の企画展案を
立案して中期の展示計画を進めている。

　１年間に５回もの特別展・企画展を開催するのは、展示室が狭いと
はいえ、大変な仕事量であり、評価に値する。これからも準備や調査
を十分に行い、市民や子供たちにとって大切なものは何かを自覚し、
さらに大切と思えることを誘う博物館として、一層の磨きをかけていた
だきたい。

（5段階）

外部評価実績・自己点検・自己評価

（5段階）

（10段階）

H25
(2013)

4

3

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

令和元年度

H23
(2011)

（10段階）

（5段階）

（5段階）

－

15



［展示趣旨]
　吹田市立博物館初代館長の西村公朝は、仏像の修理や制作、仏教伝道に多大な
業績を残した。公朝は昭和16年より、美術院の修理技術者として、約1300体もの国
宝・重要文化財の仏像修理に携わったほか、修理技術の向上や後進の育成に尽力し
た。また、愛宕念仏寺の住職として、同寺復興や仏教研究に心血を注ぎ、晩年には、
慈悲の心を表現した仏像制作に取り組んだほか、身近な自然素材を用いたほとけ造
りを提唱し、多くの人々にほとけを造るよろこびを伝えた。
　一方で、東京美術学校では現代彫刻家を目指していた公朝は、仏像修理技術者や
僧侶となってからも、ライフワークのひとつとして作品制作を続け、自宅のアトリエで、
彫刻や絵画制作などの創作活動に取り組んだ。
平成29年に西村公朝作品が博物館に収蔵されたことを記念し、未公開作品を含む66
点を展示公開し、西村公朝の芸術家としての姿や、その素顔を知ってもらう。

来館の
きっかけ

市
内

（28年度）観覧者数　2,459人、総入館者数　4,121人

西村公朝の活動の学術的意義と魅力は、１．日本美術院国宝修理所の
所長として日本の重文・国宝の仏像の修復に携わったこと、２．自身のユ
ニークな仏像や絵画を制作したこと、３．教育者としての更新の育成、４．
宗教者としての活動、５．以上の活動による社会的存在感などにあると思
われる。その多面性を一つの展覧会で表すことは難しく、毎年の企画展
で切り口を変えて、様々な面白さを具体的展示で公開していくことは意義
がある。吹田市立博物館の独壇場ともなる公朝作品であり、図書・図録の
刊行なども含めて、さらに多彩な企画を進めてもらいたい。

会期中の
観覧者数

19歳以下 8.0％、20歳代 5.6％、30歳代 2.4％、40歳代 7.3％,50歳

代 12.9％、60歳代 27.4％、70歳代 36.3％、80歳以上 7.3％

（10段階）

アンケート結果（回答数 1２５人、回答率 ６.０％）

（平成29年度春季特別展『田能村竹田展 吹田・なにわを愛した文人画家』）

●平成29年度に寄贈・寄託を受けた作品の大部分は自宅のアトリエ
で保管され、これまであまり公開されてこなかった。貴重な作品群が
吹田市立博物館に収蔵されたことを発信する。
●未公開作品（人物彫刻や油彩画、日用品のアート作品など）を中
心に構成することによって、創作意欲あふれる芸術家としての公朝を
印象づけることが目標である。

　平成29年度に寄贈・寄託を受けた作品の多くを公開できたことが本展の成
果である（初公開作品18点）。公開できなかった作品についても、図録におい
てその概要と特性を示して周知することにより、吹田市立博物館の重要なコレ
クションの一つとして取り上げることができた。アンケートにおいて「人柄が垣
間見える作品の数々に心がなごみました」「人間性がにじみ出ている作品を
鑑賞する事ができた」「いろんな側面をみることができた」「日常の生活に密着
した物に施された作品など幅広く鑑賞することができて楽しめました」という回
答がみられたように、日常生活から生まれた作品を数多く紹介したことによっ
て、公朝という人物を身近に感じ、それによって作品や仏の世界にもさらに親
しんでもらうことができた。

（10段階）

（29年度）観覧者数　1,450人、総入館者数　2,317人

　
②
企
画
展
示

住まい

[調査]西村公朝関係資料調査
[出版物]
春季特別展図録『西村公朝　芸術家の世界』
『博物館だより』№69（春季特別展特集号）
[口頭発表]

市内　52.0％

市外　48.0％
（島本町・高槻市・茨木市・摂津市・豊中市・箕面市・大阪市・枚方市・
池田市・堺市・富田林市・松原市・尼崎市・西宮市・川西市・神戸市・
明石市・加古川市・京都市・城陽市・亀岡市・奈良市・大津市・金沢
市）

リピート率

　b-1.平成30年度春季特別展『西村公朝 芸術家の素顔』　会期：4月21日～6月3日

市内　72％　　市外　47％

《参考》
過去３年の
観覧者数

（平成27年度春季特別展『生誕100年 西村公朝展　ほとけの姿を求めて』）

【とてもよかった・よかった】（抜粋)
●何度も見せて頂いていますが、未見の作品もあり楽しみました。（市内80代男
性）
●公朝の人となりがよく分かる、人間性がにじみ出ている作品群を鑑賞することが
できたから。（市外40代男性）
●比較的初期の彫刻の迫力のある表現がとても良かった。（市外50代男性）
●公朝さんのさまざまな面に触れることができた気がします。（市外20代女子大学
生）
●西村先生のお人柄にまた触れた思いがします。やさしい仏像の顔にひかれま
す。（市内60代女性）
●西村公朝さんの彫刻をちゃんと見てみたかったので、見られてよかったです。
（市外20代女性）
●さまざまな仏像、形象の変遷を楽しめた。貝仏のケースに天井の飛天が映り込
むのが非常に良かった。（市外30代男性）
●すみません。全く知らない方でした。でも、優しくて可愛らしい仏像もあり、親しみ
やすく、観ていてあたたかい気持ちになりました。（市内40代女性）

【とてもわるかった・わるかった】
●撮影が入っていて見づらかった。（市外20代男性）

年齢層

（30年度）観覧者数　2,070人、総入館者数　１2,307人

満足度 展示を良かったと評価した人の割合　95.6％

シナリオ

市報35％、公園掲示 13％、知人から 11％、ポスター 10％、チラ

シ9％、HP 4％、ケーブルテレビ 4％、DM 4％、新聞等1％、その
他 9％

新美術新聞（4月21日付）・大阪日日新聞（4月23日付）・朝日新聞（4
月27日・5月18日付夕刊）・読売新聞（5月13日付）・サンケイリビング
新聞（5月26日付、web版同）・点字毎日（5月27日付）・NHK「日曜美
術館」アートシーン（5月13日放映）・NHK「ぐるっと関西おひるまえ」（5
月31日放映）

広報

展覧会実績

調査と
その公表

取材・報道

（平成28年度春季特別展『“田園都市”千里山～大正時代の理想郷～』）

男女別 男性  51％　　女性  49％

展覧会の
目標

吹田市報・ホームページ・吹田市Facebook・吹田市広報番組・

（27年度）観覧者数　3,784人、総入館者数　6,100人

評価点 委員の評価・評価点

市
外

評価点目標の達成度・自己評価

8.46

①現代彫刻家から仏像修理技術者へ　②彫刻作品−芸術家　西村
公朝−　③工芸作品−つくるよろこび−　④絵画作品−女性像を描く−
⑤日常のアート−日用品を使った作品

展示室・イベントの写真記録、監視員による観覧者の感想や意見など
の記録誌

市民参画

講演会（６）、展示解説・ギャラリートーク（3）、演奏会（1）、見学会
（２）、クイズラリー（２）、ワークショップ（１）、朗読ライブ（1）

記録

チラシ 20％、知人から 14％、HP 12％、新聞等 11％、ポスター

8％、公園掲示 3％、DM 3％、市報 1％、その他 28％

イベント（クイズラリー）

8

関連イベント
（　）内は実施回数
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取材・報道

市
内

市
外

目標の達成度・自己評価

来館の
きっかけ

シナリオ

調査と
その公表

（29年度）観覧者数  　764人、総入館者数　2,367人
（平成29年度企画展『未曾有の猛台風、襲ヒタル－昭和９年室戸台風の記録－』）

1. ニュータウンの背景 1-1. ニュータウンとは 1-2. ニュータウンの理
論的背景 1-3. 世界と日本のニュータウン
2. 千里ニュータウン――日本初の大規模ニュータウン 2-1. 千里
ニュータウン開発前夜 2-2. 理想的な都市をめざして「計画と開発」
2-3. 千里ニュータウンに見る「理想のかたち」 2-4. 住民たちが作り上
げたコミュニティ 2-5. 理想のくらし 2-6. 千里ニュータウンの再生
3. 多摩ニュータウン――日本最大規模のニュータウン 3-1. 多摩
ニュータウン開発前夜 3-2. 具体化する多摩ニュータウン計画 3-3.
初期入居 3-4. 開発の課題 3-5. 開発の再開 3-6. 開発と農業 3-7.
環境への配慮 3-8. 多様な選択肢 3-9. 「普通」の街へ
4. ニュータウンのこれから―― 4-1. 千里と多摩の共通点・相違点
4-2. 課題と取り組み 4-3. ニュータウンの今 4-4. 課題に取り組む世
界のニュータウン

住まい

評価点

［調査］千里ニュータウンおよび国内外のニュータウン資料
[出版物]
企画展図録『ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンに見る都
市計画と人々－』
[口頭発表]歴史講座「ニュータウン誕生－英国から千里へ－」（五月
女）

講演会（3）、展示解説（5）、歴史講座（1）、見学会（２）、上映会（１）、
演奏会(1)

（10段階）

8.85

知人から 23％、チラシ 19％、HP 11％、公園掲示 8％、ポスター

4％、DM 4％、FB 4％、新聞等 4％、その他 23％

男女別

（平成27年度企画展『さわって楽しむはくぶつかん in すいた』）

記録

男性 74％　　女性　26％

（28年度）観覧者数  　736人、総入館者数　1,948人

見学会

この企画展の特徴は、地元の千里ニュータウンだけでなく、多摩ニュータ
ウンもあわせて取り上げたことである。誕生の経緯も性格も異なる二つの
ニュータウンを取り上げることにより、それぞれの個性がより強く浮かび上
がるとともに、共通点も明らかになった。通常、地域博物館では、展示対
象となるのは当該地域に関わるものに限られるが、この企画展はその枠
を破る試みであり、大いに評価できる。観覧者の満足度も極めて高く、展
示としては成功したといえる。
　ただ、千里ニュータウンと聞いて足を運んだ人の中には、学術的関心よ
りも、昔懐かしさから来館した人が多くいたと思われる。展示の高評価は、
そのような人たちによって支えられている部分も大きい。来館の動機が昔
懐かしさであることは何ら否定されるべきことではないが、館としてはこの
ことをしっかりふまえておく必要がある。

展覧会実績

市内　60％
［展示趣旨]
　大阪の千里丘陵に日本初の本格的ニュータウンとして成立した「千里ニュータウン」
（1962年まちびらき）と、東京の多摩丘陵に日本で最大規模のニュータウンとして成立
した「多摩ニュータウン」（1973年まちびらき）は、地域や開発手法、経緯が異なる一
方、ニュータウンとしての特有の共通課題がみられる。短期間での核家族の入居によ
る世代の偏りや急激な高齢化、建物の老朽化をどのように乗り越えるか、コミュニティ
をどのように展開していくのかなど、互いに抱える課題は枚挙にいとまがない。
本企画展では、日本のニュータウンがどのような理想のもと計画され、どのような姿に
なって現実化したのかを、共通点と異質な点を持ち合わせる千里ニュータウンと多摩
ニュータウンの事例をもとに見つめなおす。

展覧会の
目標

委員の評価・評価点

　
②
企
画
展
示

●吹田市民や千里ニュータウン住民に、多摩ニュータウンとの比較を
通じて、各ニュータウンの共通点と相違点を知っていただくことで千
里ニュータウンの特徴を理解していただく。
●中長期的には千里という郷土に愛着を持つきっかけとするととも
に、今後のまちづくりに向けての課題解決のためのヒントを提供する。

　展示や関連イベントを通じて共通点と相違点を知っていただくことができた。
また、当館の企画展としては珍しく図録を刊行した。そのことで、企画展終了
後もより幅広い市民が、図録を購入したり市立図書館で閲覧したりすることが
可能となり、中長期にわたり多くの市民が理解を深めていただく土台ができ
た。これら展示・関連イベントの開催や図録の刊行が、今後千里への愛着を
持つきっかけとなり、今後の街づくりに向けての課題解決のためのヒントとなる
と思われる。

評価点

満足度

（平成28年度企画展『魅せる！青と緑－浪華の文人画家・金子雪操－』）

展示を良かったと評価した人の割合　92.7％

吹田市報・ホームページ・吹田市公式Facebook

産経新聞（6月1日付）

リピート率

（27年度）観覧者数　　835人、総入館者数　2,171人

関連イベント
（　）内は実施回数

市民参画

市外　40％
（高槻市・豊中市・茨木市・大阪市・京都市・奈良市・宇治市・奈良県・
栃木県）

【とてもよかった・よかった】（抜粋)
・ニュータウンの歴史を知ることができてよかった。特に、「上新田がニュータウンに
含まれていない点」が、今まで自分の中で謎だったので、そこがわかって良かっ
た。（市内40代男性）
・計画から系統的にみることが出来た。（市内60代男性）
・生の資料や最新の資料（竹見台スターハウスのらくがき）が面白かった。（市外30
代男性）
・大学の講義で「1970年代」に関することを学んでいるため、今回の展示と講義内
容が重なり、とても勉強になった。（市外20代女性）

【とてもわるかった・わるかった】
・年寄りの団体歩きの下見で、50年の変化を知りたかった。展示内容が乏しい。特
に訴えるもの（目玉になるもの）の表現がなされていない。（市内80代以上男性）
・展示が少ない（市内70代女性）

【どちらともいえない・その他】
（記載なし）

（10段階）

19歳以下 8.9％、20歳代 8.9％、30歳代 14.3％、40歳代 16.1％、50

歳代 19.6％、60歳代 25.0％、70歳代 5.4％、80歳以上 1.8％

会期中の
観覧者数

市内　64％　　市外　46％

展示・関連イベントの写真記録

年齢層

 b-2.平成30年度企画展『ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンに見る都市計画と人々－』会期：6月9日～7月8日

《参考》
過去３年の
観覧者数

広報

アンケート結果（回答数 57人、回答率 5.3％）

（30年度）観覧者数  　1，076人、総入館者数　4，014人

市報 42％、チラシ 17％、知人から 8％、HP 7％、ポスター5％、

公園掲示5％、ケーブルテレビ 5％、まなびの情報 3%、その他
8％

9
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（企画展と同一アンケート）

同時期開催の企画展等との関連もあり、単純に比較できないが、過去に
比べて多数の観覧者を得られたのは、良かった。関連イベントや市民参
画が積極的になされたことも評価できる。
さわれる資料の数やバリエーションを増やすのは簡単ではないと思うが、
楽器・遺物・民俗／生活資料などの資料の充実を求めたい。素材が違っ
ても形のおもしろさを伝える目的であれば、３Dプリンターを使ったレプリ
カでも良いだろう。他機関、大学などの協力を得る方法もある。
自己評価にあるとおり、大人向けの展示の工夫を期待する。

市外　40％
（高槻市・豊中市・茨木市・大阪市・京都市・奈良市・宇治市・奈良県・
栃木県）

アンケート結果（回答数 57人、回答率 5.3％）

年齢層

会期中の
観覧者数

展示・関連イベントの写真記録

　
②
企
画
展
示

市内　64％　　市外　46％

住まい

市内　60％

（平成29年度企画展『未曾有の猛台風、襲ヒタル－昭和９年室戸台風の記録－』）

（28年度）観覧者数  　736人、総入館者数　1,948人

シナリオ

展示を良かったと評価した人の割合　92.7％

（29年度）観覧者数  　764人、総入館者数　2,367人
リピート率

広報

記録

　常設化した「さわる展」の内容の充実を図り、その周知を目的に企画展と同
時期に開催した。展示もこれまでの継続での開催があり、特に視覚障がい者
の方々には貴重な年1回の機会となってきている。展示資料は、琴・琵琶・和
太鼓などの日本の伝統楽器、須恵器・瓦、ニュータウン関連資料、西村公朝
作品「ふれ愛観音」・仏像レプリカ、民俗資料としては履物・力石である。展示
資料については昨年度と変わりがなく、昨年のアンケートに記載があった「新
鮮味がなかった」と評されたことへの対応はできなかった。さわる資料のむず
かしさがあらためて浮き彫りとなった。
来館者の“さわる”物への興味は、アンケートや展示解説の反応によれば、昨
年同様どの分野へも関心があるようであるが、「子ども達は楽しく学んでいたよ
うです。」「子ども優先しすぎる。大人1人で来ると何もできない。」とあるように、
子どもに対しては好評であったものの、大人に対する展示の考え方を資料の
選定ともに工夫していく必要がある。また、さわることで資料の情報を入手する
ことへの対応も今後の課題と考えられる。

市
内

体験イベント（１）、講演会＆ワークショップ（１）、ボランティアによる展
示案内（10）

調査と
その公表 「土師器と須恵器」（高橋）、「絵画資料にみる和楽器」（池田）、

「ニュータウンの歴史」（五月女）、「ふれ愛観音」（河島）、「吉志部神
社のどんじ祭り」（藤井）

委員の評価・評価点

満足度

19歳以下 8.9％、20歳代 8.9％、30歳代 14.3％、40歳代 16.1％、50

歳代 19.6％、60歳代 25.0％、70歳代 5.4％、80歳以上 1.8％

　b-3.平成30年度『さわる月間』 会期：6月9日～7月8日

目標の達成度・自己評価

吹田市報・ホームページ・吹田市公式Facebook　JCOM
市内小学校全児童へチラシ配布

展覧会実績

取材・報道

《参考》
過去３年の
観覧者数

市報 42％、チラシ 17％、知人から 8％、HP 7％、ポスター5％、

公園掲示5％、ケーブルテレビ 5％、まなびの情報 3%、その他
8％

（平成28年度企画展『魅せる！青と緑－浪華の文人画家・金子雪操－』）

評価点 評価点

●展示資料をさわって資料により関心をもち、理解を深めてもらう、
「さわる展示」によって常設展示室をより充実した展示をめざしている
ことを観覧者により周知することを目標とした。

男性 74％　　女性　26％

（平成27年度企画展『さわって楽しむはくぶつかん in すいた』）

（27年度）観覧者数　　835人、総入館者数　2,171人

関連イベント
（　）内は実施回数

なし

7.23

①和楽器　②土器・瓦　③ふれ愛観音・仏像レプリカ　④はきもの・力
石　⑤ニュータウン関連資料

（10段階） （10段階）

［展示趣旨]
　「さわる」という手法を使うことで来館者の主体的な展示への関わりが生まれ、展示室
が創造的なワークショップの場と化すことが期待できる。来館者が自らの感性を研ぎ澄
ませて展示物に触れることで、展示物の作り手や使い手などに自分なりの思いを馳せ
ることができる。また、展示物に手を触れ、自ら情報を取りに行こうとする主体的な行為
は、展示物やその背景にある地域の歴史や文化を大切に思う気持ちにつながる。
この「さわる月間」では、来館者自らが能動的に展示に関わっていこうとする探求のプ
ロセスによって学びを深めるとともに、来館者が皮膚感覚・聴覚・嗅覚などさまざまな感
覚を使って感性を磨くことができるような博物館体験を提供する。また、この期間に集
中的に展示物に触れることに関連するイベントを開催することで多くの方々にご来館
いただき、展示物に触れ学ぶことの意義を共に考える機会とする。

展覧会の
目標

7

（30年度）観覧者数  　1，076人、総入館者数　4，014人

【一番興味を持ったもの】
・仏像。（市内40代・50代男性）
・ふれ愛観音像（市外小学生男性）
・一本歯げた。（市内高校生男性・市内小学生男子）
・土器類とはきもの。（市外60代男性）
・さわる絵本。（市外50代女性）
・楽器。（市外60代男性・市内小学生男子）
・バスオール。（市外20代女性・市内30代男性）
・子ども達は楽しく学んでいたようです。（市内60代女性）
・子ども優先しすぎる。大人1人で来ると何もできない。（市内40代女性）

意見交換会　展示資料点字キャプション　イベント（わくわく体験）、ボ
ランティアによる展示解説

市民参画

来館の
きっかけ

市
外

知人から 23％、チラシ 19％、HP 11％、公園掲示 8％、ポスター

4％、DM 4％、FB 4％、新聞等 4％、その他 23％

男女別

[口頭発表]
吹田モノ語り（学芸員による講義と展示解説）
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[調査] 上下水道の処理方法の調査、吹田の古絵図と現在の川池の
変遷調査、防災知識・防災グッズの調査、千里丘陵の地層に関する
調査。
[出版物]『博物館だより』№70（夏季展示特集号）

調査と
その公表

市内 68％

関連イベント
（　）内は実施回数

講演会（3）、フォーラム（１）、展示解説（１）、発表会（2）、夏休み工作
（7）、親子体験講座（２）、体験イベント（13）、見学会（２）、観察会
（5）、上映会（１）、朗読会（1）、演奏会（２）、クイズラリー（5）、展示室
ワークショップ（19）

年齢層

住まい

　
②
企
画
展
示

展示を良かったと評価した人の割合　96.8％

市外 32％
（高槻市・茨木市・豊中市・箕面市・大阪市・岸和田市・西宮市・明石
市・兵庫県・千葉市・富士市）

評価点

楽しいことだけでなく、大人も子どももしっかり印象に残る展示にまとめあ
げたことは評価に値します。特に古地図や古い地形図、航空写真は歴史
と自然環境の接点であり、有効でしょう。
かつての水田をめぐる水利用と自然環境と現在の水道によって水利用と
環境とのつながりが分断されている現状をうまく対比できると、テーマのま
とまりがよかったのかもしれません。

男女別

市立小学校全児童・市立幼稚園全園児にチラシ配布
吹田市報　ホームページ　吹田市公式Facebook

評価点目標の達成度・自己評価

会期中の
観覧者数

（30年度）観覧者数　1,504人、総入館者数　4,688人

満足度

リピート率

《参考》
過去３年の
観覧者数

市民参画
公募による市民実行委員による展示及び関連イベントの企画、準備、
運営

男性 47％　　女性　53％

HP 26％、市報 11％、公園掲示 7％、チラシ 4％、知人から

4％、DM 4％、新聞等 4％、ブログ 4％、ポスター 3％、その他
33％

シナリオ

8.08

委員の評価・評価点

（平成27年度夏季展示『まもる自然・つくる環境－こんなのみつけたよ－』） 市
外

（28年度）観覧者数　1,965人、総入館者数　5,773人

（29年度）観覧者数　1,567人、総入館者数　3,376人
市内　62％　　市外　23％

取材・報道

［展示趣旨]
　当館では、平成21年度（2009年度）より「吹田市の自然と環境」を主題とする企画展
示を開催してきた。これまでの成果もふまえつつ、博物館周辺の自然を中心に吹田の
自然を紹介し、「水」をキーワードに吹田の自然と環境問題について考える。
　生物に欠かせない水、くらしに必要な水。水は生命の源であると同時に、水害など
私たちを脅かす存在でもある。水と私たちのくらし、生き物との関係をパネルや模型な
どで紹介する。

記録

【とてもよかった・よかった】（抜粋)
・古地図＆防災コーナー。ペットボトルの壁も圧巻。（市内７０代男性）
・水の使い方を考えさせられました。トイレの１回あたりに使う水の量についても、災
害時には大変な量だと思いました。（市内４０代女性）
・わかりやすく、展示だけではなく作ったり押したり、実験があったり、子どもたちも
楽しかったようです。（市内３０代女性）
・水の仕組みがわかりやすかった。防災での持ち物や備える物がわかりやすかっ
た。折り紙コーナーは親切に教えていただいて楽しかった。（市内４０代女性）
・今の生活を下支えする上水道と下水道の仕組みをわかりやすく展示していてよ
かったと思います。
市外５０代男性）
・子どもでも見やすい高さ・文字の大きさだと思いました。入口のトンネルやペットボ
トルの展示等、視覚的にも楽しめました。
・（魚の）お面がたのしかった。水の音が楽しかった。
・溜池のことなど、知らないことがいろいろあった。（市内６０代女性）

【とてもわるかった・わるかった】
（記載なし）

（10段階）

アンケート結果（回答数 97人、回答率 6.5％）

　b-4.平成30年度夏季展示『水からかんがえよう！』　会期：7月21日～8月26日

（平成29年度夏季展示『自然のふしぎをあそぼう』）

①私たちが１日に使う水②上水道・下水道のしくみ③池や川の景観
のうつりかわり④水の科学－水の分子模型－⑤安全に暮らすために
（防災・減災）⑥吹田にいる虫⑦伝統野菜　吹田くわい⑧すいたまち
なか水族館⑨地下水濾過模型展示⑩自然はっけんシート

来館の
きっかけ

市
内

市報 23％、チラシ 17％、公園掲示 17％、知人から 13％、HP

8％、ポスター 3％、学びの情報 2％、その他 17％

展覧会実績

（27年度）観覧者数　1,401人、総入館者数　3,823人

（平成28年度夏季展示『まもる自然・つくる環境Ⅲ』）

展覧会の
目標

展示・関連イベントの写真、市民実行委員による各イベントの動画

（10段階）

●吹田にも自然が残っていることを知ってもらう。とくに博物館周辺の
紫金山公園の豊かな自然に関心を持ってもらう。
●水と生物、水とくらしなど、私たちのくらしに欠かせない水との関わ
りについて理解を深めてもらう。
●アンケートの「とてもよかった・よかった」の割合を９０％以上とする。

8

　わかりやすく、川の水が飲み水になるまで・下水が川に帰るまでの上下水道
処理をパネル、模型で紹介した。また、　私たちが１日に使う水を２４０リットル
分のペットボトルで展示し、視覚に訴える展示にした。水の分子模型で水のし
くみを立体的に表現した。水と文化を、絵図・古写真・航空写真や水鳥標本で
融合した展示を行った。災害に備える展示として様々な防災グッズを展示し
た。今年はたまたま災害が多かったため、より関心をもって見てもらえたと思
う。
　展示資料では、アライグマ・ヌートリア、水鳥標本、昆虫標本、魚など水辺の
生き物標本を展示し、実物資料の充実を図った。
　アンケートでは、「とてもよかった」が３８名、「よかった」が５２名、「わるかっ
た」「とてもわるかった」は０名、「どちらともいえない」が３名であった。非常に来
館者の満足度が高かったと言える。水のしくみがわかった、１日に使う水の量
を視覚的にわかった、子どもにもわかりやすい展示だった、など実行委員が
企画した意図がよく伝わっていると感じた。

産経新聞

広報

19歳以下 21.9％、20歳代 5.2％、30歳代 16.7％、40歳代 29.2％　50
歳代 12.5％、60歳代 8.3％、70歳代 4.2％、80歳以上 2.0％
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委員の評価・評価点

展示室、イベントの写真

（27年度）観覧者数　481人、総入館者数　1,331人

会期中の
観覧者数

（30年度）観覧者数　202人、総入館者数　448人

・展示目的が学芸員資格取得にかかる博物館実習の成果を展示とい
う形で一般に公開するものであることから、実習生にとって有益な実
習となるような指導を行う。
・常設展示資料以外の館蔵資料を活用することで、吹田の歴史・文
化への新たな理解と関心を深める。
・アンケートの「とてもよかった・よかった」の割合を9割以上とする。

市内　７４％

市外　２６％
（豊中市・大阪市・宝塚市・沖縄県）

年齢層
19歳以下 9.7％、20歳代 0％、30歳代 3.1％、40歳代 19.4％、50歳
代 19.4％、60歳代 29.0％、70歳代 12.9％、80歳以上 6.5％

（28年度）観覧者数　515人、総入館者数　1,071人

記録

7.38

（平成28年度博物館実習展『大学生による館蔵品展－歴史・美術・考古・民俗資料がいっぱい－』）

［展示趣旨]
　博物館実習で最も力点を置いているのは展示実習であり、学芸員の各専門分野で
ある美術、民俗、考古、近世史、近現代史の５班に学生が分かれ、班ごとに学芸員の
指導のもと、実習生による美術資料、民俗資料、考古資料、近世史料、近現代史料の
各分野の館蔵資料を用いて展示を行っている。
博物館実習展は、博学連携の成果として大学生の独自の視点で作られた実習展示を
積極的に公開するとともにし、収蔵庫に保管され、公開されることが少ない館蔵資料を
公開する機会とする。また、実習生が来場者に対して実際に展示解説を行う機会とも
する。

評価点

広報

（10段階）

住まい

来館の
きっかけ

（平成29年度博物館実習展『大学生による館蔵品展－歴史・美術・考古・民俗資料がいっぱい－』）

産経新聞（9月7日付）

なし

評価点

　b-5.平成30年度博物館実習展『大学生による館蔵品展－歴史・美術・考古・民俗資料がいっぱい－』　会期：9月9日～9月24日　　　

展覧会実績 アンケート結果（回答数 ３３人、回答率 １６．３％）

公園掲示 25％、チラシ 11％、市報 ７％、HP ７％、ポスター

７％、知人から ４％、ケーブルテレビ ４％、DM ４％、その他 3１％

リピート率

美術班「日本画と生き物」
考古班「窯は語る」
民俗班「ひいな」
近世班「井路を伸ばせ！絵図から読み解く吹田の水利」
近現代班「万博を夢見て～ようこそ世界へ～」

市内　７８％　　市外　３８％

満足度

市
外

　
②
企
画
展
示

シナリオ

市民参画

展示を良かったと評価した人の割合　86.２％

大学生による展示解説（４）

（29年度）観覧者数　466人、総入館者数　1,219人

（平成28年度博物館実習展『大学生による館蔵品展－歴史・美術・考古・民俗資料がいっぱい－』）

市
内

調査と
その公表

《参考》
過去３年の
観覧者数

[調査]大学生による窯業資料、雛人形、絵図、絵画、万博資料の調
査

　今年度は、14大学25名の実習生が美術、民俗、考古、近世史、近現代史の
５班に分かれ展示実習を行った。展示実習では、班ごとに話し合いながら、展
示のテーマ・構成、展示資料の決定、解説パネル・キャプションの作成、資料
の陳列などを行い、展示を仕上げる。単なる資料の扱い方にとどまることなく、
展示を作り上げる過程や考え方を実践として学ぶ機会となった。
展示内容としては、実習生も観覧者にいかにそれぞれの班の展示趣旨を伝
えるかについて、キャプションや展示タイトルなどに工夫をこらしており、また、
常設展では展示していない館蔵品を活用することで、吹田の歴史・文化の一
側面を新たに提示できた。アンケートにおいても、「とてもよかった・よかった」
の割合は86．2％と目標には達しなかったが、実習生の姿勢へのあたたかい
評価がみられ、実習展の実施意義が理解を得られてきているようである。

目的どおり実習訓練ができたことを評価する。特に学生が展示解説に市
民の高い評価が得られているのは、学生にとって多いに励みになってい
ることだろうと思う。ただ、例年に比して観覧者数が半分になっている。こ
の理由を明らかにする必要がある。
短期間の実習のためか、例年、せっかくの広報用ちらしが型通りで展示
内容が分からないのが残念である。自分の展示で作ったらこうなるという
チラシやポスターを展示してみるのはどうだろうか。

吹田市報・ホームページ・吹田市公式Facebook

取材・報道

HP 50％、公園掲示 17％、知人から １６％、その他 １７％

目標の達成度・自己評価

男性 ６１％　　女性　３９％

【とてもよかった・よかった】（抜粋)
・一生懸命、誠意が伝わった。（市内80代女性）
・説明がていねいで、親しみがあった。展示解説は質問がしやすく、決まった解答
ではなく、おもしろかった。（市内60代男性）
・七段のおひな様等を見れ、瓦にも触れることが出来、子どもも楽しめそうだったた
め。（市外40代女性）
・大学生は子どもに対して笑顔で接してくれ、楽しいひとときを過ごすことができま
した。展示品に対しての知識は認められますが、展示品の時代背景を再度確認す
ることが必要であると思います。（市内40代男性）
・いい資料が展示されていた。（市内60代男性）

【とてもわるかった・わるかった】
（記載なし）

男女別
展覧会の

目標

関連イベント
（　）内は実施回数

（10段階）

7
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講演会（2）、歴史講座（2）、展示解説（5）、鋳造体験講座(2)、見学会
(1)、クイズラリー（2）

（29年度）観覧者数　1,308人、総入館者数　6,677人
リピート率 市内　69.5％　　市外　49.3％

　吹田操車場については、平成25年度（2013年度）秋季特別展「交通の20世
紀」で取り上げたが、その操車場の地下に眠る遺跡については、今回初めて
本格的に展示テーマとした。操車場跡地は貨物駅ターミナルや「健都」として
再開発がなされ、特にJR岸辺駅北側は病院や商業ビルが建ち並び、大きく景
観を変えている。本展は20年に及ぶ跡地再開発に伴う発掘調査の成果を、
「健都」オープンに合わせて集成し、展示をすることで遺跡の存在や発掘に
よって判明した新たな歴史像を紹介する目的であった。アンケートによれば、
吹田操車場遺跡という遺跡への認知が広まり、そこから出土した遺物にも興
味を持って観覧していただけたことが伺え、その目的は達せられたように思
う。また、満足度においても90.5％の方が「とてもよかった」「よかった」との評価
であった。
　しかし一方で、遺跡全体を紹介するという意図に縛られすぎ、展示構成にお
いて、アンケートの「とてもわるかった」「わるかった」の評価にある「遺跡の見
取り図と出土物を漫然と並べている印象があり、想像力を喚起するには足りま
せん」という批判は、反省すべき点である。重要な知見をより分かりやすく展
示・解説する工夫があるべきであった。
　また、展示タイトルとチラシデザインから近代の「吹田操車場」そのものの展
示と誤解を招いてしまったことは、展示への興味や関心を促し来場に繋げると
いう点では、今後気をつけなければならないことと痛感した。

イベント（クイズラリー）

広報

（30年度）観覧者数　1,984人、総入館者数　9，061人

年齢層

展示を良かったと評価した人の割合　90.6％

展覧会の
目標

チラシ 27.8％、ポスター 21.5％、HP 13.9％、知人から 6.3％、

市報 5.1％、公園掲示 5.1％、DM 2.5％、学びの情報 1.3％、新

聞 1.3％、ブログ 1.3％、その他 13.9％

19歳以下 3.0％、20歳代 3.0％、30歳代 4.5％、40歳代 14.1％、50

歳代 20.7％、60歳代 18.2％、70歳代 29.8％、80歳以上 6.6％

　
②
企
画
展
示

（平成27年度秋季特別展『絵図っておもしろい－国絵図と村絵図－』） 市
外

サテライトの展示、そして吹田操車場の展示は展示導入で今昔の提示が
必要不可欠であろう。

吹田市報・ホームページ・吹田市公式Facebook

市報 31.2％、公園掲示 18.1％、ポスター 12.3％、知人から

5.8％、HP 5.1％、DM 3.6％、チラシ 3.6％、学びの情報 0.7％、

フェイスブック 0.7％、その他 18.8％

市
内

来館の
きっかけ

市民参画

満足度

調査と
その公表

●吹田操車場遺跡の存在を周知し、これまでの発掘調査成果によ
り、現段階の知見として岸部地域の開発史をまとめ紹介する。
●アンケートの「とてもよかった・よかった」の割合を9割以上とする。

　b-6．平成30年度秋季特別展『東洋一の夢の跡－吹田操車場遺跡－』　会期：10月6日～12月2日

8

［展示趣旨]
　吹田操車場遺跡は、「東洋一の規模」と称えられた旧国鉄吹田操車場（1923～1984
操業）の跡地（約27ha）に広がる遺跡で、摂津市域に属する範囲を明和池遺跡とす
る。JR梅田貨物駅の一部機能の同地への移転計画、また跡地利用の再開発（北大阪
健康都市整備事業）に伴い、大阪府文化財センターと吹田市教育委員会によって平
成10年（1998）以降、発掘調査が行われ、旧石器時代から近代にかけての遺物が出
土しているが、特に古墳～奈良時代の窯業関係の遺物・遺構、平安時代の総柱建物
跡・条里関連遺構などこれまで不明であった岸部地域の古代史に新しい成果があっ
た。本展覧会では、今秋に吹田市民病院が移転開業することを一つの区切りとして、
吹田操車場遺跡の様相と明らかになった岸部地域の開発史について紹介する。

[調査]吹田操車場遺跡・明和池遺跡出土資料調査
[出版物]
秋季特別展図録『東洋一の夢の跡－吹田操車場遺跡－』
『博物館だより』№75（秋季特別展特集号）
[口頭発表]
歴史講座「吹田操車場遺跡にみる耕地開発－嶋下郡南部条里－」

目標の達成度・自己評価

会期中の
観覧者数

市内 66.0％

取材・報道

（10段階）

市外 34.0％
（高槻市・茨木市・摂津市・豊中市・箕面市・池田市・大阪市・門真市・
寝屋川市・枚方市・八尾市・河内長野市・泉佐野市・尼崎市・西宮市・
川西市・神戸市・明石市・宝塚市・姫路市・京都市・宇治市・亀岡市・
奈良市・奈良県・橿原市・和歌山市・東京都・横浜市・静岡県・伊豆の
国市）

8

関連イベント
（　）内は実施回数

（平成29年度秋季特別展『北大阪のまつり－まもりつたえる心－』）

委員の評価・評価点

シナリオ
①旧石器～弥生時代の吹田操車場遺跡②明和池遺跡の弥生時代
③千里丘陵における古代窯業と吹田操車場遺跡④古代の集落⑤祭
祀遺物⑥吹田操車場遺跡の近代遺物

すいたタイムス（9月15日付）、

住まい

評価点

（平成28年度秋季特別展『古代の港か？祭場か？－五反島遺跡の謎に迫る－』）

（27年度）観覧者数　2,071人、総入館者数　3,812人

男女別 男性 74.1％　　女性　25.9％

アンケート結果（回答数 203人、回答率 10.2％）

評価点

（28年度）観覧者数　1,535人、総入館者数　9,443人

展覧会実績

《参考》
過去３年の
観覧者数

（10段階）

記録 展示・関連イベントの写真

【とてもよかった・よかった】（抜粋)
●JR岸辺駅の北側でこのような遺跡が発見されているとは知りませんでした。（市
外60代男性）
●長い間、大規模な調査を全体としてまとめられたのは貴重。しかもセンターでは
なく地元の博物館が主体的に開催されたこと。図録も作られたことは良いと思いま
す。（市内60代男性）
●ひとつの土地に重層的な生活があることがよくわかる展示であった。もう少し近
代の発掘成果があれば良かった。（市外70代男性）
●以前より操車場が建設される以前の状態が気になっていました。田畑がほとん
どだったそうで・・・（市内70代男性）
●クイズラリーで、よりよく見る感じになっていて良かったです。（市外40代男性）
●操車場の写真が（自分が）生まれた頃の資料なので、興味深く見れました。（市
外40代男性）
●吹田操車場跡に土器などが出てきていたのを知らなかった（市内60代女性）

【とてもわるかった・わるかった】
●吹田操車場自体の展示と思ってきた（チラシの写真を見ればそう思うのも無理は
ないと思う）ので、全くの期待外れでした。（市外50代男性）
●企画タイトルと中味展示が中途半端です。タイトルとチラシデザインからは鉄道
が中心の企画展であるかのような誤解を招きますし、一方、「健都」として未来と紐
付けるにはパネル（文字）のみでは不十分です。また、とても大事ですが操車場が
あり、その下から広域に古代文物や様相が見られ、保存されたとのコンセプトにし
ても遺跡の見取り図と出土物を漫然と並べている印象があり、想像力を喚起する
には足りません。条里制や荘園開発の様相が「発掘成果でどのようなことが知れた
のか」も判る展示になっていません。(市外30代男性）
【どちらともいえない】（抜粋)
●想像図や絵等があれば、展示物の活用・利用状況がより分かりやすいのではな
いかと思った。（市外60代男性）
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読売新聞・J:COM（火おこし体験取材）

（27年度）　市内7校・732人

住まい

市内 55.7％

市外 44.3％
（高槻市・茨木市・摂津市・豊中市・箕面市・池田市・大阪市・堺市・枚
方市・東大阪市・守口市・寝屋川市・大東市・八尾市・富田林市・阪南
市・尼崎市・西宮市・宝塚市・川西市・京都府・京都市・木津川市・奈
良県・奈良市・生駒市・横浜市・さいたま市・大分市・さぬき市・カナダ・
スイス）

年齢層

調査と
その公表

市内28校・2,840人

満足度 展示を良かったと評価した人の割合　97.0％

（30年度）観覧者数　4,078人、総入館者数　6,966人

【とてもよかった・よかった】（抜粋)
・子供達も楽しそうだった。さわって体験できるのが良かった。
・昔の人々のくらしが色鮮やかに展示されていた。キャプションも端的で解りやす
かった。
・体験できる展示が多く、小さい子供から大人まで楽しみながら学習できる内容
だった。

【わるかった】
・平凡すぎ。主張も何もない。
・思いのほか、展示物が少なく、昔を連想させるには不十分の感があった。

市
外

小学校3年生のカリキュラム連携展示「むかしのくらしと学校」において、
参加・体験型のプログラムを継続的に取り入れたことは子供たちの探求
心・学習意欲を高めることができ高く評価できる。また、ボランティアによる
解説が非常にわかりやすいという声を多く聞く。今後更に改善を期待した
い。
アンケートからすれば、小３向けの解説を開発する必要がある。

19歳以下 14.3％、20歳代 7.2％、30歳代 10.8％、40歳代 16.3％、

50歳代 12.7％、60歳代 17.9％、70歳代 16.7％、80歳以上 4.0％

展覧会の
目標

　
②
企
画
展
示

　b-７．平成30年度特別企画『むかしのくらしと学校』　会期：12月11日～平成31年3月31日

展覧会実績 アンケート結果（回答数 253人、回答率 20.4％）

リピート率 市内　51.4％　　市外　12.6％

（29年度）　市内4校・525人

　市内小学校36校から28校（77.8%）が見学に訪れ、7校に出前授業を実施し
た。児童数では市内の第三学年児童総数3,576名のうち3,360名（93.9%）の児
童が来館および出前授業を受けた。
開催期間中の一般アンケートにおいても、「とてもよかった」と「よかった」の合
計が97.0％とたいへん高い評価を得ている。学校から児童を引率する教員に
とっても、教科社会科学習を進めるうえで、「博物館へ来てよかった」「子ども
たちの興味関心を高めることができた」「実際に手で触れ、実感できる体験展
示が多く、子どもたちが意欲的に学習できた」など、とても好評である。

8.77

（27年度）　市内27校・2,557人

市
内

市報 24.5％、公園掲示 13.3％、HP 12.6％、知人から 9.1％、ポ

スター 3.5％、学びの情報 2.8％、新聞 2.8％、チラシ 1.4％、

ケーブルテレビ 0.7％、DM 0.7％、その他 28.7％

男女別 男性 61.3％　　女性　38.7％

会期中の
観覧者数

（28年度）　市内27校・2,473人

＊回答率は学校団体見学者数を除いた観覧者数（1,238人）を母数とした。

展示・関連イベントの写真

目標の達成度・自己評価

（28年度）　市内7校・677人

公園掲示 22.4 ％、HP 21.4％、知人から 8.2％、新聞 7.1％、チ

ラシ 4.1％、市報 1.0％、学びの情報1.0％、DM 1.0％、ポスター

1.0％、ブログ 1％、フェイスブック 1％、その他 30.6％

評価点

（28年度）観覧者数　4,800人、総入館者数　7,842人
《参考》

過去３年の
観覧者数 （27年度）観覧者数　4,827人、総入館者数　7,067人

① むかしのくらしと学校　② あかりのうつりかわり　③ むかしの米作り
～の3つのコーナー展示を通して、子ども自らがくらしの移り変わりに
ついて様々に体験・経験する。これら博物館での特別展示を契機とし
て、社会科学習で身につけるべき学力の礎とする

広報
市内小学校児童（１～３年生）へのチラシ配布
吹田市報・ホームページ・吹田市公式Facebook

取材・報道

（10段階）

市民参画

　見学（授業）は、児童の「体験」・「さわる」学習を重視、展示室外でも
講座室で暗闇体験、火おこし道具まいぎり、実際の灯明・燭台・あん
どん・石油ランプと系統的にあかりを体験する｢あかりのうつりかわり｣、
常設展示室利用の｢むかしの米作り｣。

①食事を作る、②食べる、③着る、④洗濯と洗い張り、⑤むかしの農
家、⑥あかりと暖房、⑦むかしの子どもと遊び、⑧子どもと年中行事、
⑨むかしの学校、⑩はかり

出前授業
（特別企画関連）

小学校
団体見学

（29年度）　市内28校・2,737人

来館の
きっかけ

市内７校・673人

子供体験講座（3）、親子体験講座（2）、コンサート（1）

関連活動

シナリオ

（29年度）観覧者数　4,697人、総入館者数　14,610人

評価点 委員の評価・評価点

記録

　むかしのくらしと学校展ボランティアの会による展示企画・準備・展
示作業・撤去作業。活動日数は延べ57日間、人数は延べ495人。研
修会は大東市立歴史民俗資料館の視察およびボランティアの意見
交換。

（10段階）

9

［展示趣旨]
　学校教育との連携を目的に、小学校３年生の社会科単元、「くらしのうつりかわり」を
テーマに、ちょっとむかしの衣食住の生活用具及び子どもの遊びと学習用具などを通
じて生活の変化についての理解を深める。また、子どもの探求心、学習意欲を高める
ため①あかりのうつりかわり（講座室で実施）②唱歌・童謡をきこう③昔のはきもの（わら
草履・下駄）をはこう④機織りをしよう⑤井戸の水運び⑥茶の間で朝ご飯⑦昔の教科
書を読もう⑧火打ち石と火打ち金で火花をちらそう⑨台秤で体重をはかろう⑩昔の便
所⑪赤ちゃんをおんぶしよう。⑫米づくりが始まったころ・むかしの米づくりの12か所の
体験コーナーを設け、ボランティアによる展示企画・展示準備、ボランティアによる学
校団体見学時の展示解説等を行う。

●展示も分かりやすく、子供が興味を持つように配置されていてよかったです。イ
メージの付きにくい児童も道具を体験することで昔のくらしについて考え、今の便
利さとを比較でき、それぞれの学びにつながるものと考えるからです。時間が短い
中ですが、色々と体験できるのは貴重なので、できる限り続けてほしいです。（千
里第一小学校）
●解説文は３年生には少し難しいのかな、と思いますが、ボランティアの人が付い
てくださり補足されているので何とか･･･。（吹田第一小学校）
●社会だけでなく、他の教科にもつながるものがとても多く、興味を持つものでし
た。「見る」だけではなくて、「さわる」「着る」など実際に体験する所もたくさんあっ
て、最後の最後までワクワクするものでした。（桃山台小学校）
●体験コーナーの周囲に展示物が置かれていたので、子供達はいろんな体験を
しながら展示物にも興味を引かれて近づいて見ているようでした。資料は見やす
い大きさで解説文も読みやすい分量でした。（岸部第一小学校）

[出版物]展示パンフレット｢むかしのくらしと学校｣

教員アンケート結果（抜粋）

関連イベント
（　）内は実施回数
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（10段階）

9 8.00

評価点

（10段階）

8.699

H28
(2016)

29年度春季特別展　田能村竹田、大坂画壇関係資料を調査、図録
作成
29年度企画展　室戸台風関連資料調査
29年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
29年度秋季特別展　北大阪のまつり調査

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

9 8.00

H27
(2015)

H26
(2014)

　春季特別展では読売新聞大阪本社、朝日新聞大阪本社、ＮＨＫ大
阪放送局から後援を、アサヒグループ芸術文化財団から助成金を獲
得することができた。

－

－　（当該事項に関するコメントなし）

4.0

4

－

－

25年度春季特別展　行基関連資料調査、図録作成
25年度企画展　気比家旧蔵資料調査
25年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
25年度秋季特別展　吹田操車場関連資料・名神高速道路関連資料
調査

（5段階）

（10段階）

年度

　翌年度企画展示の準備を行う。

令和元年度秋季特別展準備

貴志康一関係資料を調査

　平成31年1月27日に第１回夏季展示
実行委員会はを開き、３月31日までに５
回開催。

H23
(2011)

4

（5段階）

　次年度の展示準備は、資料調査・図録製作等を確実に行うことがで
きた。
（調査内容については、「２．調査研究 ①館独自の自主研究事業 c.特別展・企画展
に関する調査研究」の項を参照）

（5段階）

展示図録作成

H24
(2012)

（5段階）

第
１
次
中
期
計
画

　（当該事項に関するコメントなし）

実績・自己点検・自己評価

　（当該事項に関するコメントなし）

　（当該事項に関するコメントなし）

7.77

H29
(2017)

　（当該事項に関するコメントなし）

（5段階）

　
②
企
画
展
示

24年度春季特別展　中西家所蔵美術資料調査、図録作成
24年度企画展　市民ボランティア団体と意見交換会を開催
24年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
24年度秋季特別展　千里ニュータウン関連資料調査

H25
(2013)

　（当該事項に関するコメントなし）

平成30年度（2018年度）実績

H22
(2010)

（5段階）

4 4.0

事業概要

平成31年度春季特別展準備

西村公朝関係資料を調査

■翌年度企画展示の準備を着実に行ったか。

令和元年度夏季展示準備

　c.翌年度企画展示の準備

評価点

8

　次年度の展示準備は資料調査を確実に行うことができた。

（10段階）

企画段階での第三者評価は行ったか。
H30

(2018)

市民示実行委員を公募。

　春季特別展では資料調査を西尾家住宅と共同で確実に行うことが
できた。

大塩平八郎関係資料を調査

4.0

外部評価

第
２
次
中
期
計
画

当該項目に相当する内容での自己点検・自己評価は行っていない。　　　　

（10段階）

（10段階）

令和元年度企画展準備

26年度春季特別展　西尾家所蔵書画・茶道具・着物調査、図録作成
26年度企画展　市民ボランティア団体と意見交換会を開催
26年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
26年度秋季特別展　市内出土瓦調査

　次年度の展示準備は資料調査を確実に行うことができた。

　次年度の展示準備は資料調査を確実に行うことができた。

27年度春季特別展　西村公朝修復文化財・修理記録調査、図録作
成
27年度企画展　市民ボランティア団体と意見交換会を開催
27年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
27年度秋季特別展　絵図調査

指標・目標

　展覧会図録の作成は、学芸員の調査研究の成果として重要であ
り、来館者に対するサービスとしても意義がある。
  企画段階での評価の必要性がある。

点検項目

  指標・目標値は設定していない。

30年度春季特別展　西村公朝関係資料を調査、図録作成
30年度企画展　ニュータウン関係資料調査、図録作成
30年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
30年度秋季特別展　吹田操車場遺跡出土遺物調査

28年度春季特別展　田園都市、千里山住宅地関係資料調査、図録
作成
28年度企画展　金子雪操関連資料調査
28年度夏季展示　公募市民による実行委員会を組織し、委員会会
議を継続実施
28年度秋季特別展　五反島遺跡出土遺物調査
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［出張展示］ ［連携展示］

－

・兵庫県立人と自然の博物館「共生のひろば」
　　会期；平成30年2月11日　　観覧者数 305人

「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンの都市計画と人々－」
平成30年6月9日～7月8日（会場；ニュータウン情報館）　観覧者数　９８７人

H29
(2017)

出張展示　・内本町コミュニティーセンター「さわれる博物館」
　　　　　　　 ・兵庫県立人と自然の博物館「共生のひろば」
　　　　  ・吹田市立市民公益活動センター
連携展示　・パルテノン多摩歴史ミュージアム 「ニュータウン誕生－千里

                  ＆多摩ニュータウンの都市計画と人々－」

（10段階）

－
H23

(2011)

－

7.45

パルテノン多摩歴史ミュージアムとの連携展示
「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンの都市計画と人々－」
平成30年４月１日～5月27日（会場；パルテノン多摩歴史ミュージアム）
観覧者数　11,821人

　秋季特別展「一片の瓦から－東アジアにふれる－」では、帝塚山大
学附属博物館と連携することにより、七尾瓦窯跡・吉志部瓦窯跡の歴
史的意義をきわめて効果的に示すことができた。

出張展示　・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」
共催展示　・浜屋敷「企画展『吹田村庄屋 気比家の絵画』」
　　 　　　　  ・旧西尾家住宅（26年度春季特別展準備）

指標・目標

出張展示　・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」
　　　　  ・吹田市立市民公益活動センター
連携展示　・帝塚山大学附属博物館「秋季特別展『一片の瓦から－
                    東アジアにふれる－』」

　他機関との多様な連携は、北大阪ミュージアム・ネットワークの中核
館である吹田市立博物館の特色として定着しているように思えるが、
今後もさらに明確にそれを打ち出した企画展を推進してもらいたい。

3

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

－

7.92

第
２
次
中
期
計
画

8

H26
(2014)

■出張展示・連携展示を実施したか。

H30
(2018)

評価点

（5段階）

年度

　館を出て市内での展示や、多摩歴史ミュージアムのような離れた地
域の博物館施設との交流や企画展開催は、本館の将来の発展を考
える上でも重要であり、今後も期待したい。
  新たな出張展示を行ったことは評価できるが、一方で例年行ってき
た「きしべプラザ」との連携が途絶えてことは残念である。不実施の原
因・理由を検証し、今後に活かしていくべきである。

H27
(2015)

（10段階）

（10段階）

7

出張展示
・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」

第
１
次
中
期
計
画

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

事業概要

　ｄ.連携展示の実施（第１次中期計画は「他の施設・団体との連携」）

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

　（当該事項に関するコメントなし）

（5段階）

実績・自己点検・自己評価

（10段階）

　平成28年度は北大阪ミュージアム・ネットワークとしての連携展示が
行われなかったが、中核館としてネットワークをリードしていくような企
画展を推進してもらいたい。また、地域の諸施設への出前展示は、普
段は博物館に来ない層に対してのPR効果も望め、地域博物館として
の存在意義を高めることに繋がっていくであろう。

（10段階）

　今年度は例年行ってきた青少年クリエイティブセンター「きしべプラザ」の
出張展示は実施しなかったが、初めて内本町コミュニティーセンターで「さ
われる博物館」の出張展示を行った。「さわる月間」で協力をいただいたボ
ランティアからの発案でもあり、これまでの市民参画活動の効果が出たもの
であった。また、博物館に訪れたことのない人たちへ博物館の存在と活動を
発信する場ともなった。パルテノン多摩歴史ミュージアムとの連携展示は、
「ニュータウン」のつながりで実施されたが、共通の歴史事象をキーワードに
した、今後の連携展示のあり方に示唆を与えるものであった。

　さまざまな連携に基づく展示を継続実施する。

（5段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

出張展示　・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」
共催展示　・浜屋敷「企画展『吹田村庄屋 気比家の絵画』」
　　 　　　　  ・千里ニュータウン情報館「ニュータウン半世紀展」

　市民参画で行った秋季特別展がもたらした新たな展開であり、積極
的な外部への情報発信を果たすよい例となった。

　千里ニュータウン情報館との共催で出張展示「ニュータウン半世紀
展」を開催し、多数の観覧者を得た。

　指標・目標値は設定していない。

　
②
企
画
展
示

平成30年度（2018年度）実績

（10段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

H25
(2013)

　北大阪ミュージアム・ネットワークにおいて初めて連携展示を開催。出張
展示については、博物館の地元の岸部地域へ出向いて、博物館の存在を
ＰＲするよい機会となっている。市民公益活動センターへの出張展示も実施
し、夏季展のＰＲと市民参画への呼びかけ等と積極的な外部への情報発信
を果たしている。

H24
(2012)

3.3

4

4

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

H22
(2010)

H28
(2016)

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（5段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

8

「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンの都市計画と人々－」
展などの出張展示、連携展示は、今後さらに全国的に求められる博
物館のあり方であり、特に東京都多摩市など遠方の博物館との連携
は、ダイナミックな館の運営モデルとして、吹田市立博物館の格をあ
げる上でも意義ある展覧会だったと思われる。ニュータウン情報館で
の展示なども、地元へのアピールとして評価できる。

自然が入っているが、連携テーマがニュータウン展示に偏りすぎてい
る。絵画、祭り、建造物方面での展開を期待したい。短期の目先より
も長期的な展望戦略が必要。

　出前展示については業務の多い中にあって博物館の存在を広く示
すことができ、評価できる。出前授業とリンクさせて実施すれば、さら
なる展開が期待できる。

点検項目

　出前展示については業務の多い中にあって博物館の存在を広く示
すことができ、評価できる。出前授業とリンクさせて実施すれば、さら
なる展開が期待できる。

外部評価評価点

出張展示　・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」
　　　　  ・兵庫県立人と自然の博物館「共生のひろば」
　　　　　　　 ・吹田市立市民公益活動センター

　出張展示は岸部地域の歴史と博物館の存在をＰＲするよい機会。市民公
益活動センター、兵庫県立人と自然の博物館「共生のひろば」と出張展示
では、夏季展のＰＲと市民参画への呼びかけと積極的に外部へ情報発信。

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（5段階）

パルテノン多摩歴史ミュージアムとの連携展示が新年度も継続して実施さ
れ、吹田会場においても多摩ニュータウン資料を中心に展示テーマとなっ
ている地元ニュータウン情報館において出張展示を実施した。「共生のひ
ろば」は平成28年度から継続実施しているもので、夏季展のＰＲになるとも
に他の組織の取組を知り活動の参考となる点で貴重な取組となっている。

3.8

出張展示　 ・「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンの都市
　　　　　　　　　計画と人々－」（会場；ニュータウン情報館）
　　　　　　　　・兵庫県立人と自然の博物館「共生のひろば」
連携展示　・パルテノン多摩歴史ミュージアム 「ニュータウン誕生－千里

                  ＆多摩ニュータウンの都市計画と人々－」

3.6

（5段階）

7 7.45

（10段階）出張展示　・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」
　　　　  ・吹田市立市民公益活動センター
連携展示　・北大阪ミュージアム・ネットワーク「北大阪の絵画」

出張展示
・きしべプラザ「岸部の歴史とむかしのくらし」
・フィールドミュージアムトーク史遊会「博物館へ行こう」

（10段階）

7.92
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H30
(2018)

－

　西村公朝作品の彫刻３点を常設で展示。 　平成３１年3月30日付けで西村家より西村公朝作品の寄贈・寄
託を受けた。
・寄贈　６６点   ・寄託　　１点

－

－

　西村公朝資料についてはその価値を内外にアピールし、そのため
の収蔵スペース確保に努力していってもらいたい。また、新規資料収
集のためにも収蔵庫の増設に関する予算措置等に早期に対応すべ
きである。

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で評価）

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で評価）（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で点検・評価）

　西村公朝資料は、館蔵コレクションを充実、そして新たな特色を作り
出す上で博物館に不可欠な資料群である。こうした資料群の受け入
れを可能にしていくためにも収蔵庫の拡充は継続して求めていかな
ければならない課題である。展示のリニューアル同様、予算が厳しい
ことがあるが、案の提示が予算獲得の第一歩であろう。

年度

■平成29年度の受け入れ完了後、毎年定期的な企画展示を
　 開催する。

実績・自己点検・自己評価

平成30年度（2018年度）実績

　春季特別展として「西村公朝　芸術家の素顔」を開催。その他応接
室ギャラリーおよびロビーさわる展示コーナーにて常設展示を実施。
31年度以降は企画展において定期的な公開活用を図る計画であ
る。

H27
(2015)

指標・目標

外部評価

　西村公朝資料の受入れ後に資料活用として定期
的な展示を実施する。

　
②
企
画
展
示

第
１
次
中
期
計
画

　西村公朝資料は館蔵コレクションの性格を一変する可能性があり、
収集を前提に保管場所の確保について継続的に検討した。その最
適な保管場所となる収蔵庫の増設は今後の財政的見通しを考慮しな
がら計画を継続的に検討する。

2.3

　西村公朝資料については、館内の事情等に拘りすぎており、例え
ば、市役所ロビー、校園、公共施設等での展示管理を検討するなど
教育委員会をはじめ市全体で公開を前提とした取り組みも急務かと
思われる。

　収蔵庫の増設については、財政当局、議会筋、関係文化団体等へ
の積極的な働きかけが継続的に必要と思われる。

　西村公朝資料は館蔵コレクションの性格を一変する可能性があり、
収集を前提に保管場所の確保について継続的に検討した。その最
適な保管場所となる収蔵庫の増設は今後の財政的見通しを考慮しな
がら計画を継続的に検討する。

－

　収蔵庫増設工事の竣工に伴い、西村公朝資料を受け入れた。今後
は、30年度春季特別展を開催し、31年度以降の企画展で定期的な
公開活用を図る計画である。

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で評価） （5段階）

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で評価）

第
２
次
中
期
計
画

■西村公朝資料の活用を検討し、展示を行っ
　ているか。

評価点

　収蔵庫の増設の実現は意義が大きい。西村公朝作品の有効な活
用も期待される。
　常設展示へと大幅な展示スペースを増加させるのは常設展示の恒
常的展示に圧迫、弊害を及ぼすと感じる。バランスを考慮した開催を
望む。

H29
(2017)

　ふれ愛観音を常設展示。収蔵庫増設が29年度に予算化、30年度
春季特別展、その後の定期的な企画展の開催など西村資料の受入
後の活用に向けて、展示計画を具体化。

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

8.85

H22
(2010) 　『西村公朝作品・資料目録（西村家蔵）』の刊行は、資料活用のた

めの成果物として評価できる。

2

（5段階）

　西村公朝資料受け入れのための収蔵庫拡幅を計画。実施計画に
提出。「不実施」の査定。

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で点検・評価）

H26
(2014)

（5段階）

点検項目

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で点検・評価）

9

（10段階）

H25
(2013)

H24
(2012)

（5段階）

（5段階）

（5段階）

評価点

　e．西村公朝展示の定期的開催（第１次中期計画は「西村公朝資料の活用検討」）

　収集資料を保管していく収蔵スペースの不足を解決するべく収蔵
庫の増築計画は進展していない。その点で館蔵コレクションの性格を
一変する可能性があるといわれている西村公朝資料の収集が進捗し
ていない。収蔵庫の増設は継続して検討していくべき課題である。

（10段階）

9

事業概要

［常設展示］ ［応接室ギャラリー］ ［寄贈・寄託］

　さわるコーナーにてふれ愛観音を常設
展示。

2

　西村公朝資料は吹田市にとってかけがえのない資料群であり、従
来の館蔵コレクションとはやや性格を異にするものであり、博物館の
新たな可能性をもたらすものである。収集を前提に保管場所の確保
のため収蔵庫の増設について予算化を働きかけたが、財政的見通し
がたたず、引き続き検討することになった。

H28
(2016)

6.08
　西村公朝作品の受け入れが遅れている。「ふれ愛観音」を長期借
用し、さわれる仏像レプリカとともに、常設展示をした。あわせて受入
れ後にはすみやかに公開できるよう、準備を進めている。

（10段階）

2

（10段階）

（10段階）

H23
(2011)

2.5

（10段階）

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で点検・評価）

2.3

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で評価）

西村公朝作品を多数収蔵している館として、その効果的な公開を続
けていることが評価できる。

西村公朝を多彩に公開できるようになったが、公朝の基本情報の展
示方法に工夫がいるのではないか。

（「西村公朝資料の活用検討」・「収蔵庫拡幅の検討」の項目で点検・評価）

9.00

7 7.00

6
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6.79

　イベント回数、特に子ども、親子向けイベントの増加は、主に夏季展
示のイベントが再度増加したことによる。夏季展示は子どもをターゲッ
トにした市民参画展示であり、委員の日頃の活動成果を示す場とも
なっている。一方、その他の展示はイベント減となった。高学年の参
加を狙った企画もある。

《指標》（過去８年間の平均値）

評価点

イベント回数、特に子ども、親子向けイベントの増加は、主に夏季展
示のイベントが再度増加したことによる。夏季展示は子どもをターゲッ
トにした市民参画展示であり、委員の日頃の活動成果を示す場とも
なっている。一方、その他の展示はイベント減となった。高学年の参
加を狙った企画もある。

（5段階）

実績・自己点検・自己評価

－ －
H23

(2011)

　
①
地
域
学
習
の
支
援

6.08

（10段階）

－

　展示ごとにターゲットとする観覧者層をある程度意識して実施した。
子ども・若年層への取り組みにおいては夏季展示、特別企画を中心
に幅広く実施できた。

7.52

　春季・秋季とも高年齢層や若年層と小学生など個別年齢層を意識
した特別展等に取り組んでおり、また、視覚障がい者層にも目配りし
た企画展にその方たちが多く利用しているなど大いに評価できる。引
き続き魅力的な催事を工夫・実施することを期待している。

（10段階）

6

4.00

（5段階）

■対象となる年齢層を意識し、バランスのとれた
　催事を実施したか。

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で点検・評価）

H22

評価点

3

指標・目標

平成30年度
総合評価点

H23

イベント回数　147回（一般　86回　子供・親子　61回）

参加者数  7,637人（一般　3,795人　子供・親子　3,842人）

（5段階）（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で評価）

年度

第
２
次
中
期
計
画

　子ども・若年層へのイベント取り組みの度合いは夏季展示、特別企
画を中心に幅広く実施できた。展示アンケート結果については変わら
ずイベントの満足度は高く、リピート率も高い。

H22
(2010)

H27
(2015)

第
１
次
中
期
計
画

7.27

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で評価）

H25 H29

点検項目

H24

　a.幅広い年齢層への催事の実施（第１次中期計画は「子ども・若年層のイベントの実施」）

イベント回数　129回（一般　77回　子供・親子　52回）

参加者数  5,995人（一般　3,585人　子供・親子　2,410人）

（10段階） （10段階）

（5段階）

H26
(2014)

H28
(2016)

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で点検・評価）

H29
(2017)

　回数的にはルーチンで限界に達しているので、参加者の固定化を
回避しながら、多様、多面的な催事の展開を期待する。

H30
(2018)

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

イベント回数　1５０回（一般　８４回　子供・親子　６６回）

参加者数  6,905人（一般　3,505人　子供・親子　3,400人）

H27

3.33

事業概要

7.66

過去の
総合評価点

　４．地域学習の拠点と連携

　イベント回数の減少は、主に夏季展示のイベントのあり方を見直し
回数を削減したことによる。夏季展示に限らず子ども対象のイベント
は低年齢化の傾向は続いているが、広報や内容の検討など高学年
の参加者を促すような試みも必要である。

イベント回数　151回（一般　112回　子供・親子　39回）

参加者数　8,634人（一般　6,191人　子供・親子　2,343人）

3.4

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で評価）

3
H25

(2013)

　展示ごとに観覧者層ターゲットを意識。子ども・若年層への取り組み
は夏季展示、特別企画を中心に実施。小学校低学年の内容でも幼
児が多く低年齢化の傾向。今後の対応を検討。

イベント回数　120回（一般　83回　子供・親子　37回）

参加者数　7,193人（一般　4,086人　子供・親子　3,107人）

平成30年度（2018年度）実績

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で点検・評価）

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で点検・評価）

　「子ども・若年層のイベント」については、25年度に比して、回数・参
加者数とも減少したが、その分、子ども・若年層には有益なイベントが
多かったと思われる。ただし、子どもへの働きかけにイベント回数や
参加者数の割合で図るのは妥当なのだろうか。みのかも市民ミュージ
アムの取り組みを参考にし、引き続き努力していただきたい。

外部評価

（5段階）

イベント回数　138回（一般　99回　子供・親子　39回）

参加者数　9,052人（一般　4,967人　子供・親子　4,085人）

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で点検・評価）

　幅広い年齢層を対象とした催事の充実を図る。

H26

（5段階）

（10段階）

3.493.70

■イベント回数　137回／年、参加者数　6,957人／年

イベント回数　113回（一般　79回　子供・親子　34回）

参加者数　6,353人（一般け 4,728人　子供・親子　1,625人）

7

H28

（10段階）

3.8

　高齢者層にも配慮した春・秋季特別展の取り組み姿勢は、ふだん
目にできない貴重な文化財に触れることができ、高齢者を満足させ
た点は大いに評価できる。

3

－

7

　夏季展示、特別企画を中心に秋季特別展でも実施できた。そのた
め子供・親子の参加人数では1,302人の増加があった。展示アンケー
ト結果に基づくイベントの満足度は高く、リピート率も高い。

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で評価）

　ゴールデンウィークや夏季展示において子ども向けイベントを積極
的に実施した点は利用者層の幅を広げ、若年層への学習提供という
点では評価できるが、大人の市民には博物館を楽しんでもらうことが
大切である。生涯学習という言い方もあるが、大人にとって博物館は
知的に楽しむ施設である。

3.7

7.86

　「子ども・若年層のイベント」においてはゴールデンウィークや夏休
みを利用し、各種イベントの立ち上げに意欲的に取り組んでおり、長
期休暇期間のイベント数と参加者数が増加している。イベントの準備
において種々創意工夫が講じられており、大いに評価できる。子ど
も、若年層の参加者増加は将来の礎となるので今後も努力が必要か
と思う。

　夏季展示、特別企画を中心に秋季特別展でも実施できた。そのた
め子供・親子の参加人数では440人の増加があった。展示アンケート
結果に基づくイベントの満足度は高く、リピート率も高い。

イベント回数　123回（一般　85回　子供・親子　38回）

参加者数　7,245人（一般　4,811人　子供・親子　2,434人）

　子ども及び若年層に対するイベントを子どもが出かけやすい学校の
長期休暇の期間を利用して積極的に実施し、参加者数割合も25％
を占め、かなりの割合になっている。

イベント回数　　175回（一般　132回　子供・親子　43回）

参加者数　9,897人（一般　4,967人　子供・親子　3,645人）H24
(2012)

（10段階）

（10段階）

（「子ども・若年層のイベントの実施」の項目で評価）

　多種多様な数多くの事業を実施し、子ども・若年層に対するイベン
トや出前講座なども積極的に行い、地域学習に大きく貢献しているこ
とは評価できる。こうした取り組みは負担もあるが、今後も博物館の本
来の業務をおろそかにしない範囲で続けていただきたい。また本来
ターゲットとすべき若年層については参加が難しいところもあり、抜本
的な方策を検討する必要がある。

3.49

7.09

7 7.46
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（10段階）

■博物館利用方法の講座等を実施したか。 ■バックヤードツアーの実施回数（１回／年）

親子を対象に「博物館のしごと体験とバックヤードツアー」として実
施。
実施日　８月23日

参加者数　14人。

内容  美術資料調査の取り扱い、バックヤード見学

平成30年度（2018年度）実績

年度

－

点検項目

6

実績・自己点検・自己評価

H30
(2018)

　バックヤードツアーは、かつて宮城県美術館が行っていた「美術
（博物）館探検」を参考にしてはどうか。

評価点

（10段階）

指標・目標事業概要

7.77

親子を対象に「博物館のしごと体験とバックヤードツアー」として実
施。
実施日　８月15日

参加者数　58人。
内容　学芸員体験ワークショップ、バックヤード見学

親子を対象に「博物館のしごと体験とバックヤードツアー」として実
施。
実施日　８月20日

参加者数　23人
内容　土器の接合、調査カード作成、バックヤード見学

6.25

（10段階）

H23
(2011)

（10段階）

親子を対象に「博物館バックヤードツアー」として実施。
実施日　８月12日

参加者数　19人
内容　博物館の沿革、機能解説、施設見学

（5段階）

8

親子を対象に「博物館のおしごと体験とバックヤードツアー」として実
施。
実施日　７月２７日
参加者数　４１人。
内容　学芸員体験ワークショップ、バックヤード見学
バックヤードの見学だけでなく、学芸員の仕事を体験してもらい、博
物館の業務を体験を通じて理解してもらうことになった。

H29
(2017)

　
①
地
域
学
習
の
支
援

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

　b.博物館利用講座・バックヤードツアー

親子を対象に「博物館バックヤードツアー」として実施。
実施日　８月25日

参加者数　16人
内容　博物館の沿革、機能解説、施設見学

（5段階）

評価点

　（当該事項に関するコメントなし）

　博物館利用講座・バックヤードツアーは展示場だけの公開でなく博
物館の役割を知ってもらい、博物館に親しみをもってもらうためにも
博物館の建物について見てもらうことが必要かと思われる。

親子を対象に「夏休み親子博物館ツアー」として実施。
実施日　８月15日

参加者数　30人
内容　博物館の沿革、機能解説、施設見学

外部評価

親子を対象に「親子で収蔵庫見学ツアー」として実施。
実施日　８月22日

参加者数　12人
内容　博物館の沿革、機能解説、施設見学

－

第
１
次
中
期
計
画

3.2

（10段階）

H24
(2012)

3

3

（10段階）

H27
(2015)

8

　バックヤード見学は、博物館の収蔵品のあり方、その扱いに対する
館の姿勢を顕示するとともに身近に感じさせ、博物館そのものに対す
る理解を深めさせる意義があり、博物館利用を促進する一環として評
価できる。今後もこの試みを継続していただきたい。

－

　（当該事項に関するコメントなし）

第
２
次
中
期
計
画

　バックヤードツアーは、博物館を知る良い機会となっており、良いこ
とである。

親子を対象に「博物館バックヤードツアー」として実施。
実施日　８月23日

参加者数　18人
内容　博物館の沿革、機能解説、施設見学

（5段階）

　参加者数より地域の教育関係者の意見のていねいなヒアリングの
ほうが示唆に富むだろう。博物館がどういう思いで行っているのを示
す活動とセットで対話できることが望ましい。

H22
(2010)

H25
(2013)

－

（5段階）

H26
(2014)

8

3 3.2

7.81

（5段階）

（5段階）

　博物館の利用法や日常業務の理解を深めるバック
ヤードツアー、ワークショップなどの活動を推進する。

H28
(2016)

　（当該事項に関するコメントなし）

3.0

（10段階）

8.00

27



参加者数

参加者数

《指標》（過去8年間の平均値）

　多種多様な数多くの事業を実施し、子ども・若年層に対するイベン
トや出前講座なども積極的に行い、地域学習に大きく貢献しているこ
とは評価できる。こうした取り組みは負担もあるが、今後も博物館の本
来の業務をおろそかにしない範囲で続けていただきたい。また本来
ターゲットとすべき若年層については参加が難しいところもあり、抜本
的な方策を検討する必要がある。

0人

点検項目

平成30年度（2018年度）実績

出前講座  21回・参加者数　745人

依頼講座    5回・参加者数　262人

－

－

（5段階）

その他

0回

11人

■依頼講座回数・参加者数（2回／年・67人／年）

３回

0人

［依頼講座］（外部の依頼にて館内で実施する講座）

《内訳》

回 数

0回

9

評価点

H23
(2011)

H22
(2010)

4.0

0人

  回数、参加者数ともに20％増であり、博物館に情報を求め、それに
応える地域学習の拠点としての存在感が増している情況である。

評価点 外部評価

出前講座  17回・参加者数　827人

依頼講座    0回

出前講座  32回・参加者数　959人

依頼講座    2回・参加者数　36人

　年間開催件数32回、毎月３回弱の割でその回数の多さと積極性に
は頭が下がる。市民目線に立って実施される講座は市民の地域学
習に大きく寄与している。地域学習の拠点としての役割をさらに重要
視して、博物館の存在価値を認めてもらうように学校だけでなく、市
民の中に入っていく努力を継続すべきである。

0人

4.0

16回

0回

高齢者の増加に伴い、公民館・図書館・市民センター等公的機関か
らの講師派遣要請が増加傾向にある。この増加する高齢者の知的要
求を満たし、教養を高める機会を提供する存在として益々その役割
が強く期待されている。運営途上、困難が生ずるかもしれないが、可
能な限り継続していただきたい。
５０回が限界に感じるが、出前先のジャンルや年齢、特に小中高大学
生や老年層への対応はどうなのか。
出前を仕掛ける工夫がいるのではないか。やや精査して依頼の件数
の確保を考えたい。

６回

H26
(2014)

H28
(2016)

（5段階）

　出前講座は積極的に行われ、地域学習の拠点としての役割を十分
担っており、大いに評価できる。

133人

１回

（5段階）

回 数

第
１
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出前講座  37回・参加者数　1,260人

依頼講座    3回・参加者数　99人

大学

4

（5段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

1回

0人

年度

8

１回

３人

出前講座  20回・参加者数　550人

依頼講座    2回・参加者数　54人

  昨年を大きく上回り、博物館に情報を求め、それに応える地域学習
の拠点としての存在感が増している情況である。

2人 314人

研究機関

21人

－

事業概要

１回

　出前講座は回数、参加者数例年並みであるが、講師派遣の要請が
あれば、積極的に出向くようにしている。

　
①
地
域
学
習
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支
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0回

0人

第
２
次
中
期
計
画

　c.出前講座・依頼講座

実績・自己点検・自己評価

３人

8.84

（10段階）

9

　開催回数、参加者数とも26年度より減少したものの、講座内容に対
する市民の聴講欲求は高く、市民が気安く講師依頼でき、また気楽
に学べる環境をこれからも継続工夫して欲しい。

■出前講座の回数・参加者数

２回

H24
(2012)

－

■出前講座回数・参加者数（29回／年・1,040人／年）

　昨年を大きく上回り、博物館に情報を求め、それに応える地域学習
の拠点としての存在感が増している情況である。

（10段階）

216人

4

６回

0回

0人1,127人

１回

　講師派遣の要請は増加し、過去最高となった。博物館の存在が周
知されている表れと考えられる。今後も可能な限り積極的に応じてい
きたい。

0回 0回

（5段階）

　25年度に比べて開催回数、参加人数とも大きく増加し、一段と意欲
的な取り組み姿勢がうかがえる。開催場所も浜屋敷・大学・図書館・
公民館等々の市民が気楽に足を運べる公的な場所であり、市民が
肩肘張らずに学べる環境を継続的に提供していることは大いに評価
することができる。

（連携先） 小・中・高校

出前講座  37回・参加者数 1,378人

依頼講座    0回

市民団体

（10段階）

 出前講座などの講師派遣を継続実施する。

0人

106人

0回

（10段階）

8.50

図書館

［出前講座］（外部の依頼にて館外で実施する講座）

　講師派遣の要請は増加している。今後も積極的に応じていきたい。

（10段階）

学会

　開催回数・参加者数とも27年度に比べ増加に転じている。近年の
高齢者の増加に伴い、講座内容に対する市民、特に高齢者の欲求
は益々増加傾向にあるので、可能な限り市民文化センター・公民館
等からの講師派遣要請に継続対応してあげて欲しい。

博物館等

H30
(2018)

（10段階）

指標・目標

276人

0回

0回

0人

H27
(2015)

48人

0人

出前講座   40回・参加者数 1,127人

依頼講座     １回・参加者数   　３人

4.1

4

　出前講座は回数、参加者数ともに若干減少した。

出前講座   38回・参加者数 1,508人

依頼講座     3回・参加者数   　62人

8.81

（10段階）

４回
《内訳》

H25
(2013)

（5段階）

（10段階）

　増加する高齢者ニーズへの対応が出前講座の開催回数・参加者
増加につながっていると考える。今後も継続を希望する。

その他
公共施設公民館

9 9.00

４０回

H29
(2017)

出前講座  32回・参加者数　1,090人

依頼講座    1回・参加者数　    20人

28



（H29年度）

H23
(2011)

H22
(2010)

（H28年度）

26

観覧者（観覧者による質問等）

電話（アクセス・利用案内等は除く） 19

来館（質問のために来館）

1

16

35

2

11

48

　展示・イベント情報だけでなく、吹田等に関する様々な情報につい
て来館しなくとも知ることができる博物館固有のサービス源の開発が
必要ではなかろうか。博物館は市民にとって大切な文化的情報のメ
ディアの１つであることを指摘したい。情報拠点としての機能を強化し
ていくことで、レファレンス、特別利用もさらなる増加が見込めるものと
考える。博物館に行けば問題が解決するような解説機能の強化も
図ってほしい。

外部評価

0

3

第
１
次
中
期
計
画

16

48

（当該事項に関するコメントなし）

第
２
次
中
期
計
画

一番多いのは来館者による質問、次いで電話による照会・観覧者み
よる質問であるが、情報発信拠点としての役割を担っている関係から
スマホ・PCによるネット照会も可能となるよう検討する必要がある。（E
メール化、回答業務の効率化）
通常９０％は同じような質問になるので、質問内容の多いものに対す
るマニュアル化を行い、専門性のある対応に比重を掛ける仕掛けが
いるのでは。より深い専門性が高い内容の普及リーフレットを作成し
てはどうか。

9

7

レファレンス対応件数　38件
　窓口表示準備中。

13

1

（当該事項に関するコメントなし）

■レファレンス件数

（H22年度）

1郵便

（10段階）

　レファレンス業務については、強化を強く望みたい。地域図書館と
の連携にもヒントがあるかもしれない。

0

76

（10段階）

（5段階）

　
①
地
域
学
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実績・自己点検・自己評価 評価点

（H25年度）

（10段階）

指標・目標

評価点年度

0

3.1

－

3.0

H27
(2015)

0

H29
(2017)

H25
(2013)

（5段階）

レファレンス対応件数　48件
　窓口表示準備中。

レファレンス対応件数　48件
　レファレンス数は前年度と同数であるが、来館による質問が増加し
ている。今後はＥメールによるレファレンス対応の周知と方法を検討し
ていくことが必要である。

（10段階）

　件数も評価対象ではあるが、レファレンスにおける質問内容の分析
が必要であり、事業に活かすことが重要であろう。

　レファレンスは情報拠点としての博物館の存在感が示されている。
このサービスがわかるような表示の準備を進めて欲しい。

14

48合計

レファレンス対応件数　76件
　窓口表示準備中。

　レファレンス業務は情報拠点としての博物館の存在感が示されてい
る。しかし、博物館がこの業務に携わっていることを知らない市民は
今なお多くいると思われる。博物館窓口や出版物にこの業務を案内
表示することは有効と思われる。

－

30

7.09

（H30年度）

1

5

H26
(2014)

レファレンス対応件数　４３件
　レファレンス数は前年度より減少している。質問者の傾向は変化が
なく、質問のための来館者が最も多く、電話、観覧者と続く。FAX、E
メール、郵便はほとんどなかった。質問内容は観覧者は展示内容に
関するものであり、電話によるものは吹田の歴史に関係するが、地
名、伝説、寺社、○○の場所や名称を問うものが多い。来館者につい
ては古文書の読みに関するものが3割程度あり、特徴的である。その
他は神社、古墳、城、街道、道標、伝説、芸能など展示で取り上げて
おらず、電話と重なる事項が中心である。

Ｅメール

0

16

2

7

－

57

（H24年度） （H23年度）

8

H28
(2016)

　d.レファレンス業務

事業概要

（H26年度）

11

8

0

32

3

0

1

点検項目

1

 レファレンスサービスの一層の充実をはかる。

0

（10段階）

12

［レファレンス対応件数］

15

4

20

　レファレンス業務や特別利用についても博物館として必要なことで
あり、評価できる。今後とも充実を図っていただきたい。

H30
(2018)

（5段階）

レファレンス対応件数　32件
　窓口表示準備中。

4

（10段階）

（10段階）

7

0

14

18

38

26

18

0

1

43

（5段階）

7.15

　指標・目標値は設定していない。

16

FAX

6.90

（5段階） （5段階）

レファレンス対応件数　48件
　レファレンス数は減少しているが、博物館に情報を求め、それに応
える地域学習の拠点としての機能は果たしいる。

レファレンス対応件数　57件
　レファレンスはかなり増加しており、かわらず博物館に情報を求め、
それに応える地域学習の拠点としての存在感が増している情況であ
る。

4

（H27年度）

6.33

（10段階）

7

0

－

12

0

3

0

レファレンス対応件数　30件
　窓口表示準備中。

6

平成30年度（2018年度）実績

0

2

3 3.2
H24

(2012)

11

16

29



　　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

7

■旧西尾家住宅、旧中西家住宅との連携事業
   を実施したか。

（5段階）

　指標・目標値は設定していない。

（10段階） （10段階）

H28
(2016)

7.09

7

H22
(2010)

旧西尾家住宅
・資料調査
旧中西家住宅
・春季特別展「大庄屋中西家名品展」に係る所蔵資料調査

　（当該事項に関するコメントなし）

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で点検・評価）

旧西尾家住宅
・29年度春季特別展「田能村竹田展」準備に係る調査
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
旧中西家住宅
・29年度春季特別展「田能村竹田展」準備に係る調査
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
・中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学

年度

　a.旧西尾家住宅・旧中西家住宅との連携事業（第１次中期計画は「旧中西家・西尾家資料の収集」）

－

3

実績・自己点検・自己評価 評価点

（10段階）

H25
(2013)

H24
(2012)

旧西尾家住宅
地震、台風の影響により休館となり、バスツアー「すいた歴史ぐるっと
めぐり」、北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置のいずれもが中
止となった。「貴志浩一」をテーマとする平成31年度春季特別展関連
として資料調査と出品計画をたてる。
旧中西家住宅
・中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学
地震、台風の影響により休館となり、バスツアー「すいた歴史ぐるっと
めぐり」、北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置のいずれもが中
止となった。

－

H29
(2017)

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で点検・評価）

（10段階）

第
１
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②
連
携

　旧西尾家住宅・旧中西家住宅の美術品整理に意欲的に連携事業
を展開している。

7.18

（5段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

　（当該事項に関するコメントなし）

　西尾家所蔵資料（美術工芸）は市に寄贈された。今後は資料の活
用を含めた連携を検討・実施していきたい。

評価点 外部評価

指標・目標

旧西尾家住宅
・美術資料調査（文化財保護グループと共同実施）
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
旧中西家住宅
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
・中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学

平成30年度（2018年度）実績

　旧西尾家住宅、旧中西家住宅とのさまざまな連携
を進める。

　旧西尾家住宅・旧中西家住宅と連携し、”すいたグルッと歴史めぐ
り”見学会等に共同参加している。

第
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（5段階）

H26
(2014)

6

7

－

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で評価）

旧西尾家住宅
・旧西尾家住宅主催バスツアー「すいた歴史ぐるっとめぐり」にて秋季
特別展展示解説
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
・旧西尾家住宅所蔵資料を博物館収蔵庫に収納（文化財保護課）
旧中西家住宅
・29年度春季特別展「田能村竹田展」準備に係る調査
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
・中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学

　寄贈に向けて目録整理作業をさらに進めてていきたい。

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で点検・評価）

　　西尾家、中西家から美術品について調査整理を終え次第、市に
寄贈したいとの意向が示された。目録整理作業につとめていきたい。

6.38

（10段階）

H27
(2015)

地震・台風等による影響により建物に被害を受けたことにより評価は
なし。
台風はいたしかたないが、これからは代替え案の想定もありえるか。

事業概要

H23
(2011)

　（当該事項に関するコメントなし）

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で点検・評価）

3.6

4.0

　旧中西家・旧西尾家関係資料の収集も行われている。これらはもち
ろん評価できることであるが、いずれも特別展に関連して行われもの
であり、日常的に未調査の市内旧家の古文書発掘・整理等は行われ
ていない。

旧西尾家住宅
・書画、茶道具、着物類の調査（27年度春季特別展準備）
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
旧中西家住宅
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
・中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で評価）

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で評価）

（5段階）

（5段階）

旧西尾家住宅
・資料調査
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
旧中西家住宅
・春季特別展「大庄屋中西家名品展」において資料の公開
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置

－

（10段階）

（10段階）

（10段階）

（5段階）

3.4

　当該項目に相当する内容での自己点検・自己評価はしていない。

6.92

　旧西尾家住宅から市に寄贈された美術工芸等資料を整理し、将来
の有効な活用を検討していることを評価する。　「すいた歴史ぐるっと
めぐり」も含め、今後の展開を期待する。

点検項目

H30
(2018)

（「旧中西家・西尾家資料の収集」の項目で評価）

3

4

旧西尾家住宅
・書簡調査（27年度春季特別展準備）
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
旧中西家住宅
・北大阪ミュージアムメッセに展示ブース設置
・中学生職場体験にて旧中西家住宅を見学

30



7.18

－

－

8 8.92

図書館　出前講座 2回（延べ78人）

公民館　出前講座 5回（延べ378人）

浜屋敷　出前講座 5回（延べ67人）

青少年クリエイティブセンター  出張展示 1回

　（当該事項に関するコメントなし）

H25
(2013)

H27
(2015)

（10段階）

■図書館、公民館、その他生涯学習施設との
   連携事業を実施したか。

第
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期
計
画

図書館  出前講座 ２回（４８人）
公民館  出前講座 ６回（延べ１３３人）

浜屋敷　出前講座 5回（延べ66人）

内本町コミュニティーセンター　出前講座 １回（延べ３６人）

豊一市民センター  出前講座 ６回（５９人）

千里ニュータウン情報館  出前講座 ２回（40人）

市内生涯学習施設 出前講座 3回（128人）

市外生涯学習施設  出前講座 2回（69人）

（10段階）

評価点

図書館　出前講座 2回（延べ86人）

公民館　出前講座 9回（延べ205人）

浜屋敷　出前講座 7回（延べ98人）

市民公益活動センター  出張展示 1回

青少年クリエイティブセンター  出張展示 1回

3
H24

(2012)

図書館　出前講座 2回（延べ73人）

公民館　依頼講座 2回（延べ133人）

浜屋敷　出前講座 5回（延べ111人）

青少年クリエイティブセンター  出張展示 1回

7.18

（10段階）

5.85

（5段階）

図書館　出前講座 3回（延べ131人）

公民館　出前講座 4回（延べ151人）

浜屋敷　出前講座 8回（延べ113人）

市民公益活動センター  出張展示 1回

青少年クリエイティブセンター  出張展示 1回

　図書館、公民館、浜屋敷との連携は堅調であり、今年度は豊一市
民センター等との連携が大きく伸びた。その他の連携も増え、さらに
幅が拡がった。低年齢層向けの市民公益活動センターへの出張展
示は展示内容の見直しをはかり、今年度は行わなかった。

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

（5段階）

（5段階）

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

4

H23
(2011)

図書館　出前講座 1回（28人）

公民館　出前講座 1回（25人）

浜屋敷　出前講座 8回（延べ138人）
千里ニュータウン情報館　出張展示 1回、出前講座 2回（延べ13人）

青少年クリエイティブセンター  出張展示 1回

3.8

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

3.8

図書館　出前講座 2回（延べ65人）

公民館　出前講座 8回（延べ180人）、依頼講座 1回（35人）

浜屋敷　出前講座 7回（延べ116人

市民公益活動センター  出張展示 1回

青少年クリエイティブセンター  出張展示 1回

市外公民館  出前講座 1回（70人）
（5段階）

7

第
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図書館  出前講座 1回（30人）

公民館  出前講座 5回（延べ82人）、展示案内 2回（延べ39人）

浜屋敷　出前講座 3回（延べ44人）

内本町コミュニティーセンター　出前講座 8回（延べ121人）、

出張展示 1回

豊一市民センター  出前講座 1回（70人）

千里ニュータウン情報館  出前講座 1回（13人）

市民公益活動センター  出前講座 1回（58人）、出張展示 1回

市外生涯学習施設  出前講座 2回（116人）

（10段階）

（10段階）

　b．図書館・公民館との連携事業（第１次中期計画は「他の施設・団体との連携」）

6

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価） （「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（10段階）

7

点検項目

　地域の図書館・公民館との講座開催や見学会等に新たに共同参
画し、意欲的に連携事業を展開している。

　（当該事項に関するコメントなし）

評価点

指標・目標

　
②
連
携

H26
(2014)

図書館　出前講座 3回（延べ74人）

公民館　出前講座 1回（15人）

浜屋敷　出前講座 7回（延べ140人））、連携展示 1回

千里ニュータウン情報館 　出前講座 1回（23人）

市民公益活動センター  出張展示 1回

青少年クリエイティブセンター  展示案内 1回（17人）、出張展示 1

回

3.3

－

－

　「出前講座・依頼講座」は25年度に比べて回数、参加人数とも大き
く増加し、一段と意欲的な取り組み姿勢がうかがえる。開催場所も浜
屋敷・大学・図書館・公民館等々の市民が気楽に足を運べる公的な
場所であり、市民が肩肘張らずに学べる環境を継続的に提供してい
ることは大いに評価することができる。

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

　（当該事項に関するコメントなし）

　地域の連携については、ますます地域の文化の情報拠点であるコ
アの役割を担い、他の博物館、文化施設とも広く連携を図ることを期
待する。

　（当該事項に関するコメントなし）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価） （5段階）

（10段階）

実績・自己点検・自己評価

平成30年度（2018年度）実績

年度

（5段階）

　図書館、公民館、その他生涯学習施設との連携事
業を実施する。

　指標・目標値は設定していない。

H28
(2016)

H29
(2017)

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

外部評価

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価） （「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

H22
(2010)

4

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

事業概要

H30
(2018)

増加する高齢者が文化知識向上、知的欲求を充足させるため気楽
に近隣の公民館、図書館、コミュニティーセンター等を利用するニー
ズが高まっており、このニーズに応えて公民館・図書館と連携して講
師派遣・場所提供等を効率的に運営しており、大いに評価できる。

学芸員のスキルに頼ったものがほとんどであるが、博物館利用ガイダ
ンス、特に低年齢層向けは必要だと思われる。

　市民が気軽に足を運べる住居地区の図書館・公民館・文化セン
ターの要望に対して、意欲的に出前講座をに応じており、大いに評
価できる。

（10段階）

31



（各館展示紹介ブース、合同エキシビション、文化芸術イベント、日本万国博覧会遺跡ツアー）

－

－

■北大阪ミュージアム・ネットワークの連携事業
   を実施したか。

北大阪ミュージアムメッセ

8.77

事業概要 点検項目

第
１
次
中
期
計
画

　北大阪ミュージアム・ネットワークについては、北大阪ミュージアム
メッセやシンポジウムを開催するなど意欲的に連携事業を展開し、中
核館として大きな役割を果たしている。

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

　北大阪ミュージアム・ネットワークの機能を生かし、北大阪にあるたく
さんの文化資源情報をより多くの人に紹介し、その情報共有の媒介
者としての役割を適正に果たしていることが参加者増加をうながした
ものであり、十分評価できる。ただ、活動だけの評価でなく、有形・無
形のものを含め館にどのような財産が残るのかを一つの判断基準とし
て考えるべきであろう。

　平成25年度より開始した北大阪ミュージアムメッセも軌道に乗り、北
大阪の文化資源発信に効果的な役割を果たす。

（10段階）

　北大阪ミュージアム・ネットワーク事業は新たな取り組みへの意欲が
感じられ、評価できる。今後もより積極的な活動を行っていただきた
い。

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

（5段階）

H22
(2010)

　広域ネットワークの長所を活かし、参加者も昨年を上回り北大阪の
文化資源をより多くの方に発信することができた。

H24
(2012)

国立民族学博物館

－

3.8

　北大阪ミューとジアム・ネットワークの活動がやや停滞しているようで
ある。北大阪という広域において多くの他館と連携を図るネットワーク
組織は全国的にも数少ないものであり、是非軌道に乗せていってもら
いたい。

3.8

北大阪ミュージアム・ネットワークのリーダー館として各館との連携に
腐心し、北大阪の文化資源発信センターの中心的役割を果たしたこ
とは大いに評価できる。

8

（10段階） （10段階）

H23
(2011)

－

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業
・ネットワーク紹介パネル巡回展
・シンポジウム「こんなんあんねん! 地域でがんばるいろいろミュージ
アム」（聴講62人）

H27
(2015)

平成30年度（2018年度）実績

5,527人（２日間合計）

実施日：

　北大阪ミュージアム・ネットワーク会長館として連携事業を進めた。
文化庁より外部資金を獲得し、北大阪ミュージアムメッセ及びシンポ
ジウムを実施した。「大阪万博50周年」を控え、今年度からその回顧と
歴史的検証を活動の重点テーマとし、メッセにおいても同テーマで
ネットワークの館収蔵品による合同エキシビションを初めて実施し、記
録となる図録も刊行した。参加者数も5,5２７人と過去最高を記録し
た。シンポジウムも博覧会をテーマに実施した結果、120名の聴衆を
集め、好意的なアンケート結果を得た。北大阪の文化資源の発信、
地域連携に中心的な役割を果たすことができた。

7.00

7.92

（10段階）

8.09

会   場：

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業（文化庁補助金）

・北大阪ミュージアムメッセ（参加者 延べ3,247人）

・シンポジウム「謎の古墳を探る」（聴講68人）

第
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（10段階）

9

（10段階）

8

　文化庁補助金により初めてメッセを開催。ネットワークの強化とネット
ワークの紹介、北大阪の文化資源の発信に取り組めた。

　北大阪ミュージアム・ネットワークにおいてはシンポジウムに加え、
新たに北大阪ミュージアムメッセを開催し、ネットワークの紹介・強化
等に向けて前向きに行動しており、積極的な地域連携事業を進めて
いることを示すものとして評価できる。一過性のイベントでなく、博物
館間のノウハウ交換や相互理解につながるような更なる発展を期待し
たい。

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（10段階）

評価点

H28
(2016)

（10段階）

　指標・目標値は設定していない。

　外部資金を獲得できなかったが、パネル巡回展やシンポジウムを実
施し、新たな活動の展開がみえてきた。

4

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

H30
(2018)

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

　他館との連携については、高槻市など歴史に力を入れている団体
との連携は評価できる。しかし、北大阪ミュージアム・ネットワーク事業
が、実際には３館めぐりとなったことについては、やや安易な取り組み
であったように思われる。

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

3

（10段階）

　c.北大阪ミュージアム・ネットワークとの連携（第１次中期計画は「他の施設・団体との連携」）

H25
(2013)

（5段階）

（「２．調査 ②共同研究事業 a．北大阪ミュージアム・ネットワークとの共同調査・事業」の項を参照）

H26
(2014)

　北大阪ミュージアムネットワークは１１月の全体会にて22年度・23年
度事業を論議。参加館の」メーリングリストを作成。

　
②
連
携

会   場：

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

実績・自己点検・自己評価

1月12日

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業（文化庁補助金）

・北大阪ミュージアムメッセ（参加者 延べ3,533人）

・連携展示「北大阪の絵画」（参加者 延べ774人）

・シンポジウム「北大阪の絵画をめぐって」（聴講85人）

H29
(2017)

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業（文化庁補助金）

・北大阪ミュージアムメッセ（参加者 延べ4,011人）

・シンポジウム「北大阪のまつり」（聴講53人） 　（当該事項に関するコメントなし）

１２０人

　ネットワークの強化と紹介、広域ネットワークの長所を活かし、北大
阪の文化資源を多くの方に発信することができた。

　ネットワークの強化とネットワークの紹介、広域ネットワークの長所を
活かし、北大阪の文化資源を多くの方に発信することができた。

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業（文化庁補助金）

・北大阪ミュージアムメッセ（参加者 延べ3,503人）

・シンポジウム「現代に問う自然系ミュージアム」（聴講56人）

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業（文化庁補助金）

・北大阪ミュージアムメッセ（参加者 延べ3,780人）

・シンポジウム「これから売り出すわが館の一手・一品」（聴講37人）

（10段階）

　ネットワークの強化とネットワークの紹介、広域ネットワークの長所を
活かし、北大阪の文化資源を多くの方に発信することができた。

4

　北大阪ミュージアム・ネットワークの連携事業を進
展させる。

評価点 外部評価

実施日： 11月17日～11月18日

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

参加者：

3.3

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

北大阪ミュージアム・ネットワーク事業
　吹田市立博物館・高槻市立今城塚古代歴史館・島本町立歴史文
化資料館の３館をめぐり、展示解説を行うバスツアーを実施。

（5段階）

関西大学梅田キャンパス　ＫＡＮＤＡＩ MeRISEホール

（5段階）

参加者：

年度

指標・目標

8

シンポジウム「大阪でＥＸＰＯを考えるⅠ　博覧会の歩み－'70万博への道－」
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　指標・目標値は設定していない。

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

 近隣館との連携事業を実施する。

　西国街道連携事業は西国街道沿いの市町の博物館と歴史街道推
進協議会が連携する大阪府域を超えての広域連携事業である。今
年度は歴史街道推進協議会の事情によりリレーウォークが中止とな
り、リレートークのみの実施となったが、会場を吹田市の施設を利用
し、共催事業とした。各館のスタンプラリーや事業チラシには展覧会
情報を掲示するなどの工夫をこらし、広域連携ならでは広報効果が
でている。今後も継続して参加していきたい。

7

　ｄ.近隣館との連携事業（第１次中期計画は「他の施設・団体との連携」）

点検項目事業概要

平成30年度（2018年度）実績

年度

　西国街道といった広域連携の利点をさらにのばしていくことにつな
げていきたい。

　歴史街道推進協議会の西国街道連携事業においては、毎年講演
会と歴史ウォークを開催し、西国街道に関する歴史遺物、歴史的構
造物等に対する興味を市民の間に呼び起こして多くの参加者を得て
いる等、市民の生涯学習に役立てている。

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

7 7.18

　西国街道といった広域連携の利点をさらにのばしていくことにつな
げていきたい。

歴史街道推進協議会「西国街道連携事業」（次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」を参照）

H30
(2018)

■近隣館との連携事業を実施したか。

指標・目標

　西国街道といった広域連携の利点をさらにのばしていくことにつな
げていきたい。

西国街道連携事業
　吹田郷土史研究会との共催にて講演会および現地見学会を各１
回実施（詳細は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」を参照）

H28
(2016)

第
２
次
中
期
計
画

3.3

　地域の連携については、ますます地域の文化の情報拠点であるコ
アの役割を担い、他の博物館、文化施設とも広く連携を図ることを期
待する。

（10段階）

　西国街道といった広域連携の利点をさらにのばしていくことにつな
げていきたい。

西国街道連携事業
　リレートークに参加し、「亀岡街道 大坂への道」（藤井）を口頭発
表。（吹田郷土史研究会との共催事業は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」
を参照）

西国街道連携事業
　リレートークに参加し、「垂水布施屋と古代の道」（中牧館長）を口頭
発表。（吹田郷土史研究会との共催事業は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事
業」を参照）

－

－

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

　歴史街道推進協議会の西国街道連携事業においては、他の博物
館との連携による「西国街道」を軸とした広域にわたる歴史文化を市
民に伝える事業に積極的に取り組んでいる。今後も広域連携を着実
に継続させていくことによって、より一層多くの市民の支持が得られる
ものと期待する。

H24
(2012)

（5段階）

H27
(2015)

西国街道連携事業
　リレートークに参加し、「吹田をめぐる街道と鉄道」（藤井）を口頭発
表。（吹田郷土史研究会との共催事業は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」
を参照）

H26
(2014)

（10段階）

5.85

7

西国街道連携事業
　吹田郷土史研究会との共催にて講演会および現地見学会を各１
回実施。（詳細は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」を参照）

H25
(2013)

－

－

6

（5段階）

西国街道連携事業
　リレートークに参加し、「在郷町吹田－吹田津と舟運のにぎわい－」
（藤井）を口頭発表。（吹田郷土史研究会との共催事業は次項「e.吹田郷土史
研究会との連携事業」を参照）

　西国街道連携事業は広域な歴史文化を理解する上でも必要と思
われ、さらなる展開を期待する。広域連携の積極的推進により相互の
施設利用はもとより、より広域的な活動や文化財等の普及が進むも
のと思われる。

実績・自己点検・自己評価

（10段階）

7

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

H22
(2010)

H29
(2017)

　西国街道といった広域連携の利点をさらにのばしていくことにつな
げていきたい。

西国街道連携事業
　吹田郷土史研究会との共催にて講演会および現地見学会を各１
回実施。（詳細は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」を参照）

　西国街道連携事業は地域として関連、興味あることで、大いに継続
実施されたい。

　西国街道といった広域連携の利点をさらにのばしていくことにつな
げていきたい。

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

　歴史街道推進協議会とは西国街道連携事業において地元歴史団
体「吹田郷土史研究会」と共同で参画し、「西国街道」関連の講演会
及びそれに関する歴史ウォークを実施して、西国街道に繋がる吹田
市内の街道沿いに存在する歴史的遺物・歴史的構造物を紹介する
など市民の文化意識向上に役立っている。

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

　12月8日　   歴史街道リレートーク『名所図会でたどる西国街道』（参加者203人（会場：吹田市立千里丘市民センター）にパネリストとして参加
　　　　　　　　　「摂津名所図会にみる吹田の名所」（池田）

（10段階）

6.82

3.8

H23
(2011)

（5段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

第
１
次
中
期
計
画

（10段階）

　
②
連
携

（5段階） （5段階）

（5段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

今回はリレートークのみ。市民の根強い支持を得ており、リレーウォー
クともども事業継続を期待する。

3.8

（10段階）

評価点

　歴史街道推進協議会の西国街道連携事業は、吹田郷土史研究会
との共催事業として連年継続しており、また、他の博物館との有機的
な広域連携事業とも繋がっており、事業期間中の参加者数が増加し
ていることは注目したい。市民の支持を得ている証左であり評価でき
る。

4

3

4

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

西国街道連携事業
　吹田郷土史研究会との共催にて講演会および現地見学会を各１
回実施。（詳細は次項「e.吹田郷土史研究会との連携事業」を参照）

外部評価 評価点
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受講者数　45人 参加人数　40人

－

（5段階）

（5段階）

－

－

－

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

H24
(2012)

（5段階）

吹田郷土史研究会との連携事業「すいた再見ウォーク」を実施した。

4

H28
(2016)

H23
(2011)

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

第
２
次
中
期
計
画

第
１
次
中
期
計
画

平成30年度（2018年度）実績

（10段階）

（10段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（11月5日）  参加者 82人
「街道と信仰道－勝尾寺の点と点－」（上村和功氏）
「吹田の街道－亀岡街道と吹田街道－」（池田）
歴史街道リレーウォーク（11月6日）　参加者　55人
「西国街道と能勢街道の交差点を歩く」

　歴史街道推進協議会の西国街道連携事業においては、他の博物
館との連携による「西国街道」を軸とした広域にわたる歴史文化を市
民に伝える事業に積極的に取り組んでいる。今後も広域連携を着実
に継続させていくことによって、より一層多くの市民の支持が得られる
ものと期待する。

（5段階）

「勝尾寺参詣－大坂からの信仰道－」
　　吹田郷土史研究会副会長　上村和功氏

実績・自己点検・自己評価

H26
(2014)

指標・目標事業概要

H25
(2013)

年度

　指標・目標値は設定していない。

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（10月6日）  参加者 55人
「吹田市を貫く古道、『三嶋路』の復元」（上遠野浩一氏）
歴史ウォーク（10月7日）　参加者　31人
「垂水～片山～岸部地区」

　西国街道連携事業は地域として関連、興味あることで、大いに継続
実施されたい。

　西国街道連携事業は広域な歴史文化を理解する上でも必要と思
われ、さらなる展開を期待する。広域連携の積極的推進により相互の
施設利用はもとより、より広域的な活動や文化財等の普及が進むも
のと思われる。

10月20日 10月21日

8

3

4

評価点

（10段階）

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

［講演会］

H30
(2018)

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

（10段階）

　博物館と地元「吹田郷土史研究会」が共同で参画する西国街道連
携事業は、毎年多くの市民の参加を得ている。市民の歴史文化意識
の向上と生涯学習に大きく貢献している。

7.92

（10段階）

（10段階）

博物館と地元「吹田郷土史研究会」が共同企画する歴史街道推進協
議会主催の「西国街道連携事業」に関するリレートーク及びウォーク
の開催について、連絡・打ち合わせ等を密にして事業を推進してお
り、毎年参加者が多く盛況である。今後も継続実施を期待する。

［すいた再見ウォーク］

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（9月27日）  参加者 64人
「西国街道と吹田-時代の変化と道の変遷－」（加賀眞砂子氏）
「吹田と神崎川の河川交通」（池田）
歴史街道リレーウォーク（9月28日）　参加者　44人

「西国街道 勝尾寺の鳥居と道標をめぐる」

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（9月23日）  参加者 61人
「千里ニュータウンに埋もれた地名伝承」（竹田純立氏）
「遺跡でみる千里丘陵」（高橋）
歴史ウォーク（9月28日）　参加者　31人
「旧圓照寺をめぐる伝承地と三つの池を歩く」

　歴史街道推進協議会の西国街道連携事業においては、毎年講演
会と歴史ウォークを開催し、西国街道に関する歴史遺物、歴史的構
造物等に対する興味を市民の間に呼び起こして多くの参加者を得て
いるなど、市民の生涯学習に役立てている。

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

H27
(2015)

3.3

（「他の施設・団体との連携」の項目で点検・評価）

（10段階）

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（10月30日）  参加者 43人
「千里丘陵の北東部と西国街道」（竹田純立氏）
歴史ウォーク（10月31日）　参加者　34人
「吹田の名水と街道を歩く」

H22
(2010)

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（10月8日）  参加者 59人
「水と吹田－水がつづる吹田の歴史」（加賀眞砂子氏）
歴史ウォーク（10月16日）　参加者　36人
「吹田の名水と街道を歩く」

（当該事項に関するコメントなし）

3.8

（5段階）

（5段階）

3.8

評価点

　歴史街道推進協議会とは「西国」街道連携事業において地元歴史
団体「吹田郷土史研究会」と共同で参画し、「西国街道」関連の講演
会及びそれに関する歴史ウォークを実施して、西国街道につながる
吹田市内の街道沿いに存在する歴史的遺物・歴史的構造物を紹介
するなど市民の文化意識向上に役立っている。

7.92

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

ガイド：吹田郷土史研究会副会長　上村和功氏

（10段階）
吹田郷土史研究会共催事業

講演会（9月5日）  参加者 86人
「『津門の中道』の考察－秀吉の『中国大返し』－」（上村和功氏）
「津門の中道周辺の遺跡をめぐる 」（西本）

歴史街道リレーウォーク（9月24日）　参加者　56人
「津門の中道－秀吉の中国大返しの道をたどる－」

「下新田（春日）の歴史」（池田）

8 8.00

　西国街道連携事業において、リレーウォークが中止となったため、
独自の連携事業「すいた再見ウォーク」として、例年どおり講演会と
ウォークを実施した。歴史街道による広域広報がなかったためか参加
者は昨年より減少した。しかし、対象とした春日地区は急速にマンショ
ンが増え、新住民が増えている地域であり、参加者には自分の住ん
でいる地域の周辺にはどのような場所や歴史があるのかを知るためと
いった新たな参加者層も目立った。実際現地へ足を運ぶという手段と
市民連携を用いて地域の歴史に関心を持ってもらう貴重な機会とし
て継続していきたい。

外部評価

H29
(2017)

（「他の施設・団体との連携」の項目で評価）

■地元歴史団体との連携事業を実施したか。

　歴史街道推進協議会の西国街道連携事業は、吹田郷土史研究会
との共催事業として連年継続しており、また、他の博物館との有機的
な広域連携事業とも繋がっており、事業期間中の参加者数が増加し
ていることは注目したい。市民の支持を得ている証左であり評価でき
る。

8

　e.地元歴史団体との連携事業（第１次中期計画は「他の施設・団体との連携」）

吹田郷土史研究会などとの連携事業を実施する。

吹田郷土史研究会共催事業

講演会（11月7日）  参加者 53人
「旧吹田の風景　吹田志稿の世界」（藤原学氏）
「古地図からみた吹田」（池田）
歴史街道リレーウォーク（11月8日）　参加者　49人
「在郷町吹田を歩く」

「旧街道でめぐる北大阪電鉄車庫と春日集落」

8 8.09

点検項目

　
②
連
携
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●

●

●

●

●

●

－

7 7.18

－

－

　アンケートを実施、集計し、来館者の多様なニーズ、博物館への期
待内容、今後希望する特別展のテーマなどにおいて差異をもつ実態
を見いだせた。活動に反映できるように検討。

H28
(2016)

（10段階）

企画展「ニュータウン誕生－千里＆多摩ニュータウンに見る都市計画と人々－」・「さわる月間」（観覧者数 1，076人、回答数 57人、回答率 5.3％）

年度

アンケートの回答率は改善されつつある。自由記入欄の回答によっ
て各展覧会の内容が観覧者にどのように受け取られていたかうかが
えるようになったことを評価したい。さらに観覧者数の約40％＊を占
める子どもたちにとって、答えやすい評価の仕方や、ニーズの把握の
方法があるのではないかと思われる。また、アンケートの内容や答え
やすさ、アンケート以外の方法についても検討を続けてほしい。
＊①有料観覧者のうち小・中学生182人
　②無料観覧者のうち小・中1045人+学校行事3530人
　③総観覧者12336
　　（①+②）÷③≒0.386）
また、昨年の評価提案が生かされていない。

8.09

3.32 7.76

H29
(2017)

　アンケートは展覧会ごとに実施したが、回答率が低く、改善策を講じ
る必要がある。今年度はアンケート様式等の再検討には至らなかった
が、前年度までの指摘事項も踏まえて、書きやすいアンケートへの工
夫を行いたい。

第
２
次
中
期
計
画

　
①
市
民
ニ
ー

ズ
の
把
握

（10段階）

過去の
総合評価点 4.20 3.80 3.35

　展覧会ごとにアンケートの継続実施と分析を行い、展示、教育普及
計画を検討し、来館者の実態を調査した。アンケートについては、今
後の展示活動にどこまで反映できるか、その検討が課題となる。

（10段階）
　2017年度も展覧会におけるアンケートの回答率は3.9％～12.4％と
低かった。ここ数年の課題となっている改善に向けて早急に着手して
いただきたい。また、来館者のニーズを把握するためには、アンケー
ト以外にも市民の声を直接聞く機会を設けるなどの工夫が必要であ
る。第三者に委ねるような他種の調査とも併用すべきではないか。
　アンケート箱横の机で熱心にアンケートに記入している来館者を見
かける。それだけ吹博やその展示について思いを持って来館された
のだろうと思う。「さらに展示をよりよくするために、お手数ですが、ご
記入をよろしくお願いします。」という館側からの気持ちがもっと伝わ
るような書き方（尋ね方）があるのではないかと思う。

（10段階）

特別企画「むかしのくらしと学校」　（観覧者数 4,078人、回答数 253人、回答率 20.4％）

（10段階）

H27

　来館者調査利用のニーズを把握するアンケートを
引き続き実施、分析し、博物館活動に供する。

3

　アンケート調査の内容、対象、場所の検討が必要と思われる。ま
た、アンケート以外に、より積極に入館者・利用者の意見を聞く方法
の開発や、市民の声を積極的に聞く機会を設ける必要がある。

6.08

平成30年度（2018年度）実績

秋季特別展「東洋一の夢の跡－吹田操車場遺跡展－」　（観覧者数 1,984人、回答数 203人、回答率 10.2％）

　各種展示においてアンケートを行い、任意のため回収率はそれほ
ど高くないが、満足度を把握したことは評価できる。今後は第三者評
価のシステムを構築する必要がある。分析結果を公にすることも必要
である。集計・分析・開示で可能な改善を進めていくことを期待する。

　展覧会ごとのアンケートは実施、集計したが、活用は検討中。

第
１
次
中
期
計
画

（5段階）

H24
(2012)

　アンケート調査は活用目的をはっきりさせることが必要である。観覧
者の満足度を測るためには一定の効果が期待できるが、その結果を
将来の展示に反映させるかが重要である。その点で、途中評価が重
要と考える。

　アンケートについて、「イベント満足度は未調査」とあるが、これはイ
ベント参加者の印象や意見を館が把握していないということであり、
改善の必要がある。イベントの評価を行う上で、アンケート調査にお
ける満足度は重要である。

（5段階）

3 3.4

H22
(2010)

　展覧会ごとのアンケートは実施、集計したが、活用は検討中。

（10段階）

　アンケート調査に加え、イベント開催時の休憩時間を活かしてのイ
ンタビューによる情報収集が有効ではないだろうか。意見交換会に
ついては、対象を幅広く捉えることと会合数を多くすることが求められ
る。

（10段階）

6

（10段階）

8

7.113.13

平成30年度
総合評価点

実績・自己点検・自己評価

アンケート実施事業（アンケート結果は「３．展示」の各展覧会を参照）

事業概要

■各展覧会においてアンケートを実施する。■アンケートを実施したか。

■アンケートを分析し、館の運営に活用されて
   いるか。

－

3 3.0

6

H26H25

　a．アンケートの調査・集計

H29

評価点 外部評価

夏季展示「水からかんがえよう」　（観覧者数 1,504人、回答数 97人、回答率 6.5％）

H30
(2018)

6.17

7.71
7.67

H24

　*特別企画の回答率は学校団体見学者数を除いた観覧者数（1,238人）を母数とした。

春季特別展「「西村公朝 芸術家の素顔」　（観覧者数2,070人、回答数 125人、回答率 6.0％）

　アンケートは展覧会ごとに実施した。回答率は5.3％～20.4％と改善
されたが、まだ10％を下回るものが３例残されている。改善策を講じる
必要がある。また、内容分析も強化したい。

点検項目

H22

3.3

（5段階）

（5段階）
　アンケートを実施、集計し、来館者の多様なニーズ、特に春季特別
展と秋季特別展の来館者層において博物館への期待内容、今後希
望する特別展のテーマなどにおいて差異をもつ実態を見いだせた。
活動に反映できるように検討。

　イベント満足度を展示アンケートから抽出し、イベント満足度・リピー
ト率の両面から各業務の内容を分析し、とりわけ出前講座・レファレン
ス等においては博物館の存在感の高まりを確認した点は有意義で
あった。ただ、満足度の指標にとどまらず少数の意見も含めた分析を
期待したい。

実習展「大学生による館蔵品展－歴史・美術・考古・民俗資料がいっぱい－」　（観覧者数 202人、回答数 33人、回答率 16.3％）

H27
(2015)

（5段階）

（5段階）

H23

　数字の集計にとどまるのではなく、記述式で記載された内容を含め
た分析が重要であろう。アンケートの様式、質問の仕方、項目の見直
し検討、調査結果分析方法など改善、再検討を求めたい。講演会や
講座のニーズを把握するためにも調査対象の事業範囲を拡充するこ
とも検討すべきであろう。

　展覧会ごとにアンケートの継続実施と分析、点検評価し、展示、教
育普及計画を見直す。来館者の実態調査も。

評価点

　アンケートを実施、集計。今後希望する展示テーマが、アンケートを
実施した際のテーマと関連深いことが多く、各来館者には展示の好
みの傾向が存在することが明確となり、改めて多様な展示の必要性
を認識できた。今後の展示活動に反映できるよう配慮が必要であろ
う。

指標・目標

H26
(2014)

H25
(2013)

H23
(2011)

　５．市民参画
H28

35



7.85

7.91

（特別企画「むかしのくらしと学校展」における市民参画については、「５．市民参画 ③ボランティア a.特別企画への参入」の項を参照）

年度

（10段階）

（5段階）

4.2

8

平成30年度（2018年度）実績

H23
(2011)

－

－
　市民には博物館を利用して知的に楽しむ回路を提供することに意
味があると考える。市民キュレーター制度、博物館トーク・講座の講師
への参画は、博物館の知的利用の一環として位置付けすることが博
物館の活性化をもたらす。

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

－

－

H22
(2010)

春季特別展実行委員会　委員数 40人

夏季展示実行委員会　委員数 27人

市民講師　講演会等　15件、体験講座・見学会等　64件

市民による執筆　博物館だより 8件、館報（研究報告） 1件

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

春季特別展実行委員会　委員数 40人

夏季展示実行委員会　委員数 28人

市民講師　講演会等　21件、体験講座・見学会等　58件

市民による執筆　博物館だより 7件

H27
(2015)

　市民と連携して事業を展開するという点においては、夏季展示の実
行委員、特別企画のボランティアをはじめ、「さわる月間」の福祉団
体、その他各展覧会のイベントへのボランティアの参加など、充実し
た市民参加があり、多様な市民参画の場を提供していることは評価
できる。今後もより多くの幅広い市民団体との連携、特に社会教育団
体との連携が望まれる。

　企画展示の市民参加は充実している。特に夏季展示では、「自然と
環境」を主テーマとし、５年間にわたって公募による市民実行委員に
より企画・準備・運営が行われているのはすばらしいことである。

（5段階）

夏季展示実行委員会　委員数 15人、活動日数 延べ91日

市民講師　講演会等　1件、体験講座・工作講座・見学会等　54件

市民による執筆　博物館だより 8件
　夏季展示では公募市民による展示実行委員会を組織し、展示の企画、運
営、イベント開催、広報と幅広い多彩な活動を展開し、活動日数と延べ人
数も増加した。特に展示について学校教育との連携を深め、身近な自然を
発見する参加型展示に取り組んだ。

4

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

　
②
市
民
と
の
連
携

（10段階）

H29
(2017)

（10段階）

■教育普及の場に市民参画が進んだか。

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

博物館だよりにおいて原稿執筆を依頼した。

8

（10段階）

［原稿執筆］

（10段階）

［市民講師］

H25
(2013)

　企画展示において市民参画を多く取り入れ、市民参画の充実に欠
くことのできないものとなっている。今後も企画展は、市民参加を基調
とした事業計画で地域社会の発展に寄与することを期待する。

第
１
次
中
期
計
画

外部評価実績・自己点検・自己評価

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

点検項目事業概要 指標・目標

　企画展示の市民参加は充実している。特に夏季展示では、毎年公
募の市民実行委員により企画・準備・運営が行われているのはすば
らしいことである。

夏季展示実行委員会　委員数 21人

市民講師　講演会等　5件、体験講座・見学会等　45件

市民による執筆　博物館だより 5件
　市民参画は夏季展示と特別企画を中心に充実した展開。夏季展示では
幅広い多彩な活動を展開し、活動日数と人数も増加。展示は学校教育との
連携を深め、身近な自然を発見する参加型展示へ。

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

　a.博物館事業への市民の参画（第１次中期計画では「市民との協働・連携事業」）

■市民参画は館の活性化に寄与しているか。

■市民講師（講演会・シンポジウム等）　10件

■市民講師（体験講座・見学会等）　63件／年

4

（5段階）

夏季展示実行委員会　委員数 24人、活動日数 延べ77日

市民講師　講演会等　2件、体験講座・見学会等　85件

市民による執筆　博物館だより 3件
　市民参画は夏季展示と特別企画を中心に充実した展開。夏季展示では
幅広い多彩な活動を展開し、実行委員数は増加。展示は学校教育との連
携を深め、身近な自然を発見する参加型展示へ。

　特別展や講座、トークなどの講師や｢博物館だより｣
などへの執筆について市民参画をマネージメントす
る。

■市民による執筆　7件／年

夏季展示実行委員会　委員数 ２６人　活動日数 延べ８９日

市民講師　講演会等　2件、体験講座・見学会等　62件

市民による執筆　博物館だより 5件、館報（研究報告） 0件
　夏季展示に加わった委員の数は増えた。また、体験型講座の市民講師の
大半は夏季展示のイベントによるもので、市民活動に裏付けされた企画・運
営の効果といえるが、委員に活動の意義を感じ活動の継続が維持できるか
が課題となる。

夏季展示は公募市民による展示実行委員会を組織し、展示企画、準備、運営、イベント開催、広報に関わった。

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

8 7.64

4.0

（10段階）

評価点

（10段階）

8

H24
(2012)

　市民団体との連携は、ほぼすべての企画に市民団体が参加し、内
容を一層重質させたことを評価したい。夏季展示の市民実行委員に
よる体制が確立されつつあることは評価したい。展示を実行委員の
自己満足に終わることがないように日頃の学習や研修も必要である。

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

　夏季展示は自然と環境をテーマとして、毎年、市民参画の岸城で
実施されてきているものであるが、今後は中期的なテーマ設定が最
低限必要となる。そのため学芸員の「知恵」が重要となる。

H30
(2018)

多くの市民が博物館事業に参画していること、それを積極的に推進
しサポートしている博物館の努力を評価する。ただ、夏季展示におけ
る市民参画について、単年度募集の実行委員会ではテーマの継続
性やスキルの蓄積が難しいのではないか、長期的な実行委員会のあ
り方が必要ではないかと指摘されてきた。引き続き検討を重ねる必要
があると考える。また、積極的に市民参画を促し、博物館をより活性
化させるためには、市民が参画していることをより一層広報する必要
があると考える。

夏季展示実行委員会　委員数 20人

秋季特別展実行委員会　委員数 25人

市民講師　講演会等　22件、体験講座・見学会等　79件

市民による執筆　博物館だより 12件、館報（研究報告） 2件

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

夏季展示実行委員会　委員数 22人、活動日数 延べ77日

市民講師　講演会等　3件、体験講座・見学会等　60件

市民による執筆　博物館だより 5件、館報（研究報告） 1件
　体験型講座の市民講師の大半は夏季展示のイベントによるもので、市民
実行委員会形式の企画・運営の効果が出ている。また、新規の実行委員も
増え、子ども目線を意識した展示への改良も加えられた。

夏季展示実行委員会　委員数 19人

市民講師　講演会等　11件、体験講座・見学会等　55件

市民による執筆　博物館だより 4件
　夏季展示では公募市民による展示実行委員会を組織し、展示の企画、運
営、イベント開催、広報と幅広い多彩な活動を展開した。教育普及事業へ
の参画は年々実績を積み、質的に向上している。

H26
(2014)

4.0

（5段階）

（5段階）

4

（5段階）

　夏季展示の市民実行委員会や関連イベントの講師、博物館たより
への執筆など、多くの市民が博物館事業に参画した。市民が博物館
を自らの学びと活動の場として楽しみ、親しみを持つことで、夏季展
示のみならず博物館全体に活性化をもたらす。博物館が工夫を重ね
つつ市民参画の場を提供していることを評価したい。他の企画にお
いても積極的に市民との連携として活動の場を提供していくことが望
まれる。ただ、夏季展示実行委員会の活動期間の短さや人員不足か
ら活動に余裕がないように見える。改善を望みたい。
　一般市民への広報には工夫の余地があるのではないかと思える。

《指標》（過去8年間の平均値）

8.00

（10段階）

講演会やシンポジウム、体験型講座・見学会などの講師を依頼した。

H28
(2016)

■夏季展示実行委員会　委員数 26人

評価点

［夏季展示実行委員会］

第
２
次
中
期
計
画
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平成30年度（2018年度）実績

　市民団体との連携については、ほぼすべての企画に、求めに応じ
て多くの市民団体が参加し、企画内容を一層充実させたことを評価
したい。PTA関係、成人教育分野との連携も考えられる。

（5段階）

－

－
H22

(2010)

（10段階）

　「さわって楽しむはくぶつかん in すいた」で。点訳・音訳等のボラン
ティアグループとイベントや展示案内で連携をとっていることは評価
できる。しかし、市民参画は年齢別等での偏りが見られ、一層の対応
が欲しい。

　b．市民団体との連携事業（第１次中期計画は「市民との協働・連携事業」）

実績・自己点検・自己評価

　指標・目標値は設定していない。

（5段階）

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

指標・目標

H26
(2014)

展示事業　3件（夏季展示・特別企画・さわる月間）

共催事業　3件（西国街道連携事業・お花見コンサート・観梅会）

市民参画によるイベント　65回

　展示事業・共催事業・イベント等の教育普及活動において市民参
画による事業を実施した。

展示事業　3件（夏季展示・企画展・特別企画）

共催事業　3件（西国街道連携事業・お花見コンサート・観梅会）

市民参画によるイベント　41回

　展示事業・共催事業・イベント等の教育普及活動において市民参
画による事業を実施した。

[吹博の会]
当館の活動を市民の側から盛り上げるため、市民の自発的な活動組織として、有志による「吹博の会」が平成30年１月に立ち上げられた。

H28
(2016)

（10段階）

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

評価点

展示事業　3件（夏季展示・特別企画・さわる月間）

共催事業　3件（西国街道連携事業・お花見コンサート・観梅会）

市民参画によるイベント　56回

展示事業　4件（夏季展示・企画展・秋季特別展・特別企画）

共催事業　3件（西国街道連携事業・お花見コンサート・観梅会）

市民参画によるイベント　79回

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

事業概要

■地元団体やサークル、ＮＰＯ法人等と連携・
   協力が進んだか。

4展示事業　3件（夏季展示・企画展・特別企画）

共催事業　3件（西国街道連携事業・お花見コンサート・観梅会）

市民参画によるイベント　45回

4 4.0

　団体、NPO等との連携については各々団体の目的等を十分に把
握し、館の目的に沿う形で活用、共働が求められる。焦点をあわせ、
役割分担を明確にする必要がある。

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

H23
(2011)

点検項目

（10段階）

7.73

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

H27
(2015)

（「市民との協働・連携事業」の項目で点検・評価）

展示事業　3件（夏季展示・企画展・特別企画）

共催事業　5件（西国街道連携事業・地球環境基礎講座・自然環境
講座・お花見コンサート・観梅会）
市民参画によるイベント　55回

　市民と連携して事業を展開するという点においては、夏季展示の実
行委員、特別企画のボランティアをはじめ、「さわる月間」の福祉団
体、その他各展覧会のイベントへのボランティアの参加等、充実した
市民参加があり、多様な市民参画の場を提供していることは評価でき
る。今後もより多くの幅広い市民団体との連携、特に社会教育団体と
の連携が望まれる。

年度

8

H29
(2017)

（5段階）

（5段階）

H25
(2013)
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（10段階）

（5段階）（5段階）

7.91

　多様な市民団体が企画に参画したこと、博物館がその場を提供し
ていることを評価する。市民参画によるイベント開催は56回と例年に
比べて多くはないが、これは市民の負担減を考慮してのことと思われ
る。
　市民有志による「吹博の会」が設立され、展示解説の分野で活動領
域が広がったことを評価する。今後も積極的に市民団体との連携を
図り活動の場を提供していくことが望まれる。
　展示説明や広報で市民団体の参画を表示していることは連携の力
のアピールとなっている。

　
②
市
民
と
の
連
携

第
１
次
中
期
計
画

4.0

（10段階）

評価点 外部評価

H24
(2012)

展示事業　4件（春季特別展・夏季展示・企画展・秋季特別展）

共催事業　2件（西国街道連携事業・お花見コンサート）

市民参画によるイベント　58回

－

（「市民との協働・連携事業」の項目で評価）

－

　市民団体との連携事業を実施する。

　市民参画制度の存在を市民に幅広くＰＲする必要がある。その受入
にはそれ相当の体制を整えることも重要な事項であり、それが可能な
らさらなる多様なメンバーの参加のふくらみが期待できる。企画内容
をより充実活発化させるため、メンバーは固定せず、偏らず、排他的
にならないよう、総合的に年齢・性別、経験度等バランスのとれた構
成を組む方策の検討が望まれる。

　博物館は維持、発展のために継続して博物館の内容や機能に関
する知識を増やす支援を行い、企画展や特別展にあわせて開催さ
れる講演会の後援やカタログ制作等に広がる市民（ボランティア）を
育成し、市民も館も成長しあうことができればすばらしいことと思われ
る。

展示事業　3件（夏季展示・実験展示・特別企画）

共催事業　1件（西国街道連携事業）

市民参画によるイベント　64回

（10段階）

7.92
H30

(2018)

多様な市民団体が企画に参画していること、博物館がその場を提供
し続けていることを評価する。また市民有志による「吹博の会」が博物
館との連携事業を実施したことを評価する。市民が博物館により親し
んでもらうために、市民団体との連携をより一層広報する必要があ
る。

8

展示事業　４件（夏季展示・特別企画・さわる月間・共生のひろば）

共催事業　3件（吹田再見ウォーク・チリメンモンスターを探せ・民話の
里きしべを歩く）
市民参画によるイベント　６２回

　展示事業・共催事業・イベント等の教育普及活動において市民参
画による事業を実施した。市民有志による「吹博の会」の博物館との
連携事業となる常設展示解説、昆虫標本づくり等の準備会を実施し
た。

（10段階）

8

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

4 4.2

　展示事業・共催事業・イベント等の教育普及活動において市民参
画による事業を実施した。
　今年度は市民有志による「吹博の会」が立ち上がり、今後は展示解
説等の分野でも新たな活動領域が期待され、双方に有益となる協力
を行っていきたい。

6 6.33
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3.8

－

《指標》（過去8年間の平均値）

●「むかしのくらしと学校」展の参考とすべく、大東市立歴
史民俗資料館の視察およびボランティア交流 （７月19
日）。
●「むかしのくらしと学校」展の小学校団体見学にお
    ける体験コーナー解説の講習（12月12日）。

特別企画ボランティア登録人数　30人

活動日数　46日　活動延べ人数　359人
研修　安堵町歴史民俗資料館の視察。灯心作りを体験。

（10段階）

　ボランティアの登録人数、活動日数は増えているとはいえないが、
個々が積極的に関わり活動の質を維持している。特に団体見学対応
では大きな役割を果たしていることを評価したい。
　市民のための博物館として、これら活動は今後ますます重要と考え
られる。

3.5

8

■市民・博物館ともに利するボランティア活動
　となっているか。

8

－

（10段階）

　学校教育との連携展示である特別企画について展示企画・製作、学校見
学対応を委託。ボランティア登録人数・活動日数、人数いずれも増加し、教
員養成課程の大学生からの参加もあった。ボランティア個々の積極性が目
立つ。特に団体見学対応においては、ミュージアムエデュケーターとしては
年々質が向上し、体験コーナーの指導の幅も増え、より大きな学習効果を
上げている。また、北大阪ミュージアムメッセでもボランティア組織として
ブースの体験展示に対応している。

H25
(2013)

　ボランティアは順調のようであり、展示を支え、企画からフロア・ス
タッフ等運営までさまざまな分野で協力がなされ、多様なあり方が推
進されている。

特別企画ボランティア登録人数　33人

活動日数　55日　活動延べ人数　294人
研修　平野まちぐるみ博物館の視察
　特別企画では、博物館ボランティアへ展示制作を委託、体験展示の解説
指導やその他の展示解説、イベントの企画と運営など展示を実質的に支
え、博物館の利用法の一面を示す存在である。

H27
(2015)

特別企画ボランティア人数　32名

活動日数　46日　活動延べ人数　328名
研修　住まいのミュージアムの視察。資料取り扱い研修
　展示の取り組みは市民の視点を導入。

（10段階）

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

　ボランティアについては、かなり充実した、コンスタントな活動が展
開されている。今後はこのレベルを維持するためにも活動メンバーの
層の厚さを高めることが肝要と思料する。

－

8.18

4 4.0

4

（10段階）

8.77

特別企画ボランティア登録人数　24人

活動日数　58日　活動延べ人数　322人
研修　大阪府立近つ飛鳥博物館の視察
　ボランティアが体験展示の解説指導やその他の展示解説、イベントの企
画と運営など展示を実質的に支えている。ミュージアムエデュケーターとし
ての性格はさらに強まった。ボランティアの登録人数はやや減少している
が、活動日数、のべ参加者数は逆に増えており、密度が濃くなっている。

ボランティアの登録人数、活動日数などが増加し、研修も実施され、
積極的にかつ質の高い活動を実施していることを評価する。このボラ
ンティア活動についてもっと積極的に広報を実施し、市民のための博
物館の存在意義を高めてほしい。

ボランティア自身と館の積極性が頼もしい。

特別企画ボランティア登録人数　26人

活動日数　49日　活動延べ人数　308人
研修　京都市立学校博物館の視察
　ボランティアが体験展示の解説指導やその他の展示解説、イベントの企
画と運営など展示を実質的に支える存在であり、ミュージアムエデュケー
ターとしての性格も強まる。ボランティアの登録人数は減少しているが、活動
日数、参加者数は逆に増えており、密度が濃くなっている。

■特別企画ボランティア登録人数　31人／年

－

（5段階）

H29
(2017)

■活動人数　延べ339人／年

（5段階）

小学校団体見学における解説・指導

［研修］

■活動日数　延べ53日／年

H24
(2012)

　ボランティアによる学校教育連携展示への企画運
営を継続実施するとともに、ミュージアムエデュケー
ターとしての機能を促進する。

（10段階）

特別企画ボランティア登録人数　39人

活動日数　59日　活動延べ人数　405人
研修　日本民家集落博物館・尼崎市立田能資料館を視察。ボラン
ティア活動に関する意見を交換

　博物館ボランティアへ展示企画・製作、学校見学対応を委託。ボランティ
アが体験展示の解説指導やイベントの企画と運営と展示を実質的に支える
存在。見学時の案内解説活動がさらに充実。登録人数は学芸員体験講座
の受講者や公募で増加。

　夏季展示の実行委員とボランティアの交流と意見交換の場を持ち、
市民参画の契機として積極的に生かすべきである。また、ボランティ
アに大学生が参加したことを評価したい。
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１～３月

特別企画ボランティア登録人数　28人

活動日数　56日　活動延べ人数　370人
研修　大阪府立弥生文化博物館を視察。ボランティア活動に関する
意見を交換
　特別企画は博物館ボランティアへ展示の企画、製作、学校見学対応を委
託した。ボランティアが体験展示の解説指導やその他の展示解説、イベント
の企画と運営など展示を実質的に支える存在であり、見学時の案内解説を
担う活動がさらに充実してきた。市内大学生への呼びかけにより教育系の
学生の参加もあった。延べ参加者数は増加し、活動が活発化している。

8.00

H23
(2011)

特別企画ボランティア人数　33人

活動日数　50日　活動延べ人数　321人
研修　今城塚古代歴史館の視察。高槻市の文化財ボランティア団体
との交流会を実施
　展示の取り組みは市民の視点を導入。

　（当該事項に関するコメントなし）

年度
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（5段階）

　ボランティアの活動日数や参加人数が増えているのは喜ばしいこと
であるが、今後の継続的なボランティア活動のためにも、ボランティア
登録人数を増やす努力をしていくべきである。今後のボランティア組
織のあり方も検討し、ボランティア研修制度のより充実化も望まれる。

（5段階）

実績・自己点検・自己評価 評価点

H28
(2016)

　
③
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

特別企画準備のための会議、体験用資料の制作・修繕、研修

特別企画の展示撤去、前年度反省会

4

（5段階）

H22
(2010)

　特別企画はボランティアの参加を得て毎年内容が充実していること
が感じ取れ、「地域に開かれた博物館」「何度も足を運びたくなる博
物館」につながる取り組みといえる。特別企画のボランティア活動は
展示の企画や運営からの参入となっており、質の高い活動となって
いる。

特別企画ボランティア登録人数　33人

活動日数　57日　活動延べ人数　495人
研修　大東市立歴史民俗資料館の視察。ボランティア交流。

評価点

8 7.91
　博物館ボランティアへ展示企画・製作、学校見学対応を委託。ボランティ
ア登録人数・活動人数は減少しているが、ボランティア個々の積極性が目
立つ。特に団体見学対応においては、ミュージアムエデュケーターとして大
きな役割を担い、児童の学習効果を上げている。

H30
(2018)

4月

点検項目 指標・目標事業概要

［活動内容］

外部評価

　a.特別企画への参入

H26
(2014)

　 「むかしのくらしと学校」展のボランティア参加が多かったのは喜ば
しい。小学校高学年から高齢者までのあらゆる年齢層の男女がそれ
ぞれの経験、能力を活かして快適に積極的に気軽にボランティア活
動ができる環境作りときっかけ作りが肝要と思われる。

５～11月

12月 特別企画の展示作業、講習会

（10段階）

9

（5段階）

（10段階）

■ボランティア登録人数・活動日数
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展覧会の準備（特別企画を除く）

－

－

［ボランティア研修］(特別企画以外）

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
喫茶コーナー
活動人数　延べ144人　活動日数　延べ32日

－

－

評価点

（人数・活動日数の実績は下記「実績・自己点検・自己評価」に記載）

（「多様なボランティアの育成」の項目で点検・評価）

H22
(2010)

（「多様なボランティアの育成」の項目で評価）

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
資料整理補助のボランティア、喫茶コーナー
活動人数　延べ853人　活動日数　延べ98日

（5段階）

第
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　市民参画については、項目全体に「検討」が多すぎる。市民のイベ
ント、講師参画等、単発のものが多いように感じられ、市民・ボラン
ティア発案のグループ活動も必要である。独自の展示開発や周囲の
紫金山公園の活用等を育てる必要があろう。

4.0

（「多様なボランティアの育成」の項目で点検・評価）

　ボランティア、連携団体、市民キュレーター、エデュケーター、更に
はリピーターとしての学習者など市民連携を多様に求めすぎて活動
が分散し、学芸員の注力も分散しているように思われる。どのような市
民参画がすいはくにふさわしいのか、検討が必要な印象を受ける。

　ボランティア研修は企画評価の充実に大いに結びつくもので、多様
な能力を持ったボランティアの育成にもつながることから大いに推進
されたい。

展示案内のレクチャー

大学生ボランティアによる資料整理を実施し、活動領域が増加したこ
とを評価する。ボランティアの継続性とスキルアップのためにより積極
的に研修を実施する必要がある。また、さまざまな場面でボランティア
が活動しているが、お互いの活動や課題について理解しているだろ
うか。層の厚い継続的なボランティア活動を創出するためには、ボラ
ンティアどうしの交流を図ることから始めてはどうかと考える。

ボランティア自身と館の積極性が頼もしい。

7.92

　ボランティアの活動人数・活動日数はともに28年度に比べて増え、
年々活発化の傾向にある。

喫茶コーナー

8

（5段階）

（「多様なボランティアの育成」の項目で点検・評価）

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
資料整理補助のボランティア、喫茶コーナー
活動人数　延べ988人　活動日数　延べ128日

H27
(2015)

第
２
次
中
期
計
画

（5段階）

■ボランティアの活動日数　66日／年

　新人も含め、ボランティアに対する総合的な各種の研修は、ボラン
ティアにとって活動の領域を拡げられるというメリットはもちろんのこ
と、ボランティア同士の活動刺激にも大いに繋がっていくと思われる。
そのためにも中味の濃い充実した研修開催が望まれる。

年度

7.83

7.45

　ボランティアの活動人数は微減、活動日数は増加した。今年度は大
学からの依頼による大学生ボランティアを受入れ、資料整理に従事し
てもらい、活動領域が増加した。

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
展示案内、喫茶コーナー、資料整理
活動人数　延べ１７１人　活動日数　延べ４３日

8

H30
(2018)

　展示案内ボランティアの恒常的な配置がリピーターや来館者の増
加につながることが予想されるだけに今後とも重要な課題ともいえ
る。

　ボランティアの活動領域をふやし、その領域に応じ
た計画的な研修を実施する。

8

H26
(2014)

（「多様なボランティアの育成」の項目で評価）（5段階）

　ボランティア活動については、ますます充実度が高まっている。今
後はメンバー層の厚さが問題となる。また、中味の濃いボランティア
研修も欠かせない。

（「多様なボランティアの育成」の項目で評価）

　喫茶コーナーのボランティアも経年の継続的な活動によってなくて
はならない存在にまで達している。今後も多様なボランティア組織を
育成し、そのスキルを向上させるような環境を保つためにも養成のた
めの研修や反省会等を実施し、資質向上を果たして博物館を支える
多様な人材を積極的に組織していっていただきたい。

（「多様なボランティアの育成」の項目で点検・評価）

事業概要

《指標》（過去8年間の平均値）

H23
(2011)

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
資料整理補助のボランティア、喫茶コーナー
活動人数　延べ273人　活動日数　延べ44日

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
資料整理補助のボランティア、喫茶コーナー
活動人数　延べ202人　活動日数　延べ39日

3 3.7

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
資料整理補助のボランティア、喫茶コーナー
活動人数　延べ715人　活動日数　延べ128日

■ボランティアの活動内容は充実しているか。

■ボランティア研修を実施しているか。 ■ボランティアの活動人数　429人／年

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

［ボランティアの活動内容］

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
喫茶コーナー
活動人数　延べ177人　活動日数　延べ35日

（10段階） 　年々活性化の傾向にあることが喜ばしい。夏季展示実行委員会と
の交流を図り、博物館に関心を寄せる市民が多くの機会を得て活動
できるよう促す仕組みが必要である。今後もさまざまな場面でボラン
ティアの活用を模索しつつ、質の向上のために学びの充実を望みた
い。
　来館者とボランティア、ボランティアとボランティアどうしをつなぐ働き
が、研修等の機会を得て、さらに強まること期待している。
　ただ、長期的にみればマイナス傾向にある。将来を見据えたボラン
ティア活動の支援も必要であろう。

（10段階）

　喫茶コーナーボランティアの登録人数は変わりはないが、市内大学
生への呼びかけにより教育系の学生の参加もあった。延べ参加者数
は増加し、活動が活発化している。また、ボランティア養成を目的の
一つにして市民向けの学芸員体験講座を実施した（受講者12人・延

べ10日間）。

（5段階）

　b．ボランティアの活動領域の増加と研修（第１次中期計画は「多様なボランティアの育成」）

（「多様なボランティアの育成」の項目で評価）

外部評価評価点実績・自己点検・自己評価

（5段階）

（「多様なボランティアの育成」の項目で点検・評価）

H25
(2013)

H24
(2012)

指標・目標

H28
(2016)

（10段階） （10段階）

（10段階）

7

（10段階）

（10段階）

7.16

（「多様なボランティアの育成」の項目で評価）

点検項目

H29
(2017)

活動内容　特別企画以外の展覧会の準備、イベント運営及び補助、
資料整理補助のボランティア、喫茶コーナー
活動人数　延べ82人　活動日数　延べ20日

　
③
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

展示案内　イベント運営及び補助

4

4 3.6

39



4 3.8

■アクセス数　28,200回／年

H29

7.00
　６．情報発信

（5段階）
　ホームページのコンテンツは見やすさ、わかりやすさの視点からコンテン
ツの修正や内容の充実が図られ、グレードアップし、たいへん良い。その結
果としてアクセス数が増加し、30,000件を越えたことは評価できる。

アクセス数　27,155回
　ホームページのコンテンツは見やすさ、わかりやすさをめざしてさまざまな
修正を加え、充実化をはかった。アクセス数は昨年をやや下回っている。

アクセス数　30,608回
　ホームページのコンテンツは見やすさ、わかりやすさをめざしてさまざまな
修正を加え、充実していっている。アクセス数は昨年をさらに上回り、30,000
件を超えている。

実績・自己点検・自己評価

■コンテンツの変更・修正は適切に行われて
   いるか。

指標・目標

コンテンツに修正が加えられ、前年よりも充実した。アクセス数の伸び
と新規ユーザーが増えていることも評価できる。アクセス数の維持とさ
らなる増加を図っていただきたい。
・「スマホで閲覧した時、本文がベースからはみ出さないように･･･」の
修正はなされたが、当該ページを含めてスマホで見るには文字が小
さすぎる。モバイル端末からのアクセスが約半数であるので、文字サ
イズはスマホ対応を検討いただきたい。
・昨年指摘したペーパークラフトについては、改善されていない。
わくわくするページを期待したい。
見やすく改善され、更新もされている点は評価できる。しかしトップ
ページには展示と行事内容についての型通りのお知らせしかなく、
詳しい情報や実施報告がないのが残念である。Facebookに内容に
ついての記述があることは評価するが、ここに出ていることを的確に
案内するか、同じ内容をトップにはりつけてはどうだろうか。一目で博
物館に行ってみようと思わせる温かみのあるサイトになることを望んで
いる。

[コンテンツの変更内容]

事業概要

評価点年度

6.83

H26

（10段階）

第
２
次
中
期
計
画

H28

アクセス数　42,103回
　アクセス数は前年度を上回り、目標数を大幅に超えた。ログ解析に
よれば、83.89％が新規ユーザーからのアクセスである。ホームペー
ジは、情報を適切に更新し、展示（行事）の開催、刊行物刊行、お知
らせの記事、館長ページをその都度更新した。また、ホームページの
コンテンツは、見やすさ、わかりやすさをめざして様々な修正を加え、
充実化をはかった。

3.40

8 8

H28
(2016)

　ホームページの充実は来年度以降の継続課題と位置づけられる。

－

　
①
広
報
の
充
実

《指標》（過去８年間の平均値）

H30
(2018)

　アクセス数の大幅な伸びは評価に値する。ことに新規ユーザーが増えて
いることは、重要である。ログ解析等を進めてなぜアクセス数が増えたのか・
いつ増えたのか、その要因を見つけ、アクセス数の維持とさらなる増加を
図っていただきたい。ペーパークラフトはユニークで良いアイディアである
ので、なぜ吹田市博でペーパークラフトを提供しているのかや制作者につ
いてなどの解説が欲しい。また、ここからトップページに戻れるようにすると
良い。
　アクセス数は飛躍的に伸びているからこそ、より一層の改良を求めたい。
展示や行事内容、お知らせ、館長ページなどはその都度更新し充実してい
るものもあるが、トップページからバナーを通して入る各ページには更新が
滞っているものが見られる。展示と行事内容については、型どおりのお知ら
せしかなく、詳しい説明がないのが残念である。また現在開催中の企画の
見どころの掲載が必要である。直近のちらしや博物館だよりは集客の力とな
る。発行次第すぐに掲載すべきである。また、過去の展示や行事内容を消
去せず、カレンダーには過去の企画のちらしや博物館だよりにたどり着くリ
ンクを添付するなどの工夫を望みたい。博物館に行ってみようと思わせるわ
くわくするサイトになるよう望んでいる。
　また。従来のものからよりモバイル端末に適合する住み分けも検討すると
よいのではないか。

（10段階）

8

7.09

（10段階）

（5段階）

4

7.73

（10段階）アクセス数　29,510回
　ホームページは情報を適切に更新し、展示（行事）の開催、刊行物刊行、
お知らせの記事、館長ページをその都度更新した。また、コンテンツの見や
すさ、わかりやすさをめざしてさまざまな修正を加え、充実化をはかった。ア
クセス数は昨年を2，355回上回った。

7

4

アクセス数　23,875回
　展示（行事）の開催、刊行物刊行、お知らせの記事の都度更新。新たにロ
グ解析を開始。

　ホームページは、年々コンテンツの変更を行い、徐々に充実している。年
度当初に年間展示計画の公開をはじめ、事業報告・事業評価などの公表
も果たされている。

（5段階）

3.8

（5段階）

アクセス数　27,207回
　アクセス数は前年度を上回っている。ホームページのコンテンツは今年度
は新たに博物館の基本構想、歩みやスタッフ紹介等を追加し、充実を図っ
た。

　ホームページは、内容変更、カテゴリー修正、ボタン追加など、見やすさ
わかりやすさをめざしたさまざまな修正が加えられ、内容面の充実も図られ
ており、不断の努力と工夫が評価される。

（5段階）

（10段階）

（5段階）
H24

(2012)

蔵書データベースや年度当初に年間展示計画を公開する等の情報の更
新も適切になされている。蔵書データベースはたとえ利用率が低くとも本質
的なサービスと考える。今後は先進博物館の例を参考にして、資料データ
ベースの公開に向け準備を進め、さらなるホームページの充実を期待す
る。

－

－

アクセス数　21,727回
　コンテンツの変更内容　博物館の使命・目標などの公表。　「はくぶつかん
へいこう」教師用資料を新設。　蔵書検索説明頁を新設。

（10段階）

H26
(2014)

平成30年度
総合評価点

H27

　a．ホームページのコンテンツの整理・充実

H22
(2010)

アクセス数　41,584回

　アクセス数が飛躍的に伸びた。ログ解析によれば、85.4％が新規

ユーザーで、49.2％がモバイル端末機からのアクセスである。展示
（行事）の開催、刊行物、お知らせの記事、館長ページ等の日常的な
更新は適切な時期に行っているが、今後はユーザーの求める情報を
意識したコンテンツ変更の検討も視野に入れていく必要がある。

（10段階）

H22 H23

（10段階）

アクセス数　24,020回
　ホームページは、情報を適切に更新し、展示（行事）の開催、刊行物刊
行、お知らせの記事、館長ページをその都度更新した。また、コンテンツの
見やすさ、わかりやすさを考慮した修正を加え、入力プログラムの修正を行
い、更新作業の効率化できた。アクセス数は昨年を5,490件下回ったことか
ら、より適切な情報公開となるよう検討していきたい。

　ホームページは、展示や行事の内容、刊行物の案内、お知らせ記事や館
長ページなど、その都度適切に更新がなされている。また見やすさ、わかり
やすさの観点から、修正も加えられている。前年度比較でアクセス数は減
少しているようであるが、博物館が発信するホームページとしては充実した
内容と評価できる。

H23
(2011)

H29
(2017)

H25
(2013)

H27
(2015)

　ホームページについては、展示・行事・刊行物・お知らせ・館長ページな
ど適宜更新され、見やすさわかりやすさに関しても修正が加えられるなど、
１年を通して努力と工夫がみられた。

評価点

・「市内の文化財」「文化財説明板」ページに5件追加　　                        ・特別利用の説明の表示方法を変更
・利用案内に「館外貸出許可申請書」を加える　　　　　　 　                      ・交通アクセスをわかりやすく配置する
・サイト内検索の新設　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                        ・トップページの右上方の写真を入れ替え可能にする
・メールアドレスをわかりやすく配置する　　　　                                      ・「展示品案内」を「展示室・収蔵品」に変更し、「吹田の美術」のページを追加する
・「吹博とは」「基本構想と組織図」の頁をスマホで閲覧した時、本文がベースからはみ出さないようにする
・ログ解析、解析報告資料作成

8 7.92

第
１
次
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期
計
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3.53

外部評価

－

7.34

点検項目

4.00

■アクセス数

3.48

H25過去の
総合評価点

　ホームページをより充実し、わかりやすく、見やすく
するため新たなコンテンツの加除による整理を実施
する。

平成30年度（2018年度）実績

3.49 6.85

H24
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広報課

その他

4

［メディアによる取材］

8 7.73

（10段階）

（23年度） （22年度）

　市報・ホームページ・マスメディア・ローカルメディア等の従来実施し
てきた広報活動は着実に行い、西村公朝展による新聞取材が増え
た。フェイスブックは特別展の記事を中心に週１回のペースで投稿し
たが、ホームページにくらべ来館への効果はうすい。あらたなツール
開発も検討が必要であろう。

投稿内容

4

0

2

12

14

2

3

点検項目 指標・目標

1

（25年度）

－

（「広報活動」の項目で点検・評価）

　市報掲載記事は行事や動きがよく分かって目につくので不可欠な
ものであるが、それ以外のメディアにおいてもより一層の努力を期待
する。情報提供は欠かさず行われているものの、マスコミに取り上げ
られる機会が少ない。その影響は大きいだけに市民参画等吹田市立
博物館の特徴を全面に出すことで話題性を作る努力をする必要があ
ろう。

13件

（28年度）

事業概要

　メディアによる取材の目標値をクリアしている。市のFacebookに週1
回と定期的に投稿を続けてきたことも評価できる。しかし、自己評価
で挙げているとおり、特別展期間中や催しの前などに多く投稿するな
ど、メリハリをつけることも必要であろう。また、市の方針もあるだろう
が、館独自のFacebookを開設すれば、他の博物館や関連する催し
等とのリンクがしやすく、ソーシャルメディアのメリットを活かせるので、
検討されたい。

（10段階）

6

2

1

ラジオ（FM放送を含む）

4件

4.0

7新聞（ローカル紙を含む）

4

6

《指標》

（「広報活動」の項目で点検・評価）

評価点

（5段階）

（5段階）

　ＤＭによる来館者は一定数を保っているため継続実施するとともに
展示テーマやイベント内容によって関心をもつ層が異なってくるた
め、できるだけ内容・テーマにふさわしい機関、団体などへ情報提供
を心がけた。

（「広報活動」の項目で点検・評価） （5段階）

0件

5件

　市報・ホームページ・マスメディア・ローカルメディア等の従来実施し
てきた広報活動は着実に行った。フェイスブックは週１回のペースで
投稿したが、来館につながる等の明らかな効果が現れてるとは言い
がたい。今後はフェイスブック自体の存在を周知し、投稿のタイミング
や記事内容について検討が必要であろう。

23件

1

20

（10段階）

　SNS、ソーシャルメディアによる新たな広報として、吹田市公式フェイ
スブックによる展覧会やイベント情報の発信などが始まったことは評
価される。

8.00

－

－

　DMでの来館者が多いことからポスターを削減　DMを強化した。ま
た、地元メディア（ＪＣＯＭ、ＦＭ千里、市報）への依頼は確実に実施し
た。また、市民による口コミ広報活動を重視した。

合計

3.8

　マスコミ、ローカルメディアへの情報提供は確実に実施したほか、メ
リハリのある広報を心がけ、DMの発送、来館者による口コミ、市民に
よる博物館ブログ等、一定の効果があるものは継続実施している。ま
た、あらたに吹田市公式フェイスブックからの情報発信を開始した。

（10段階）

（「広報活動」の項目で評価） （5段階）

6 6.08

（10段階）

9

（10段階）

メディアによる取材の目標値をクリアしており、市の公式Facebookへ
の投稿もほぼ目標どおりである。自己評価で「新たなツール開発も必
要」とあるが、昨年度の評価にあるように、まずは館独自のFacebook
を開設することを検討されたい。

3

（5段階）

（5段階）

　情報発信の努力は評価できるし、成果も悪くはない。ただし、さらな
る展開は十分可能である。肝心なことは、発信すべき内容があり、情
報メディアを大切に扱うことである。マスメディアはもちろん、様々なメ
ディアへの情報提供の促進、情報提供の方法を考え、新規利用者の
開拓を考える等積極的な広報のための時間とエネルギーと知恵を
もっと割く覚悟がほしい。

4 3.6

1

2

2

　
①
広
報
の
充
実

（「広報活動」の項目で点検・評価）

H30
(2018)

（「広報活動」の項目で評価）

16 10

（29年度）

7

平成30年度（2018年度）実績

H22
(2010)

9

3

H26
(2014)

H28
(2016)

5

　市報・ホームページ・マスメディア・ローカルメディア
など従来の広報に加え、新たな広報手段としてソー
シャルメディアを検討する。

外部評価実績・自己点検・自己評価 評価点

1

8

5

48回（４８回）

展覧会、イベント情報。

■効果的な広報が行われたか。

■吹田市公式フェイスブック投稿回数　50回／年

 ＊平成27年7月より投稿開始のため平成28･29年度の平均値を指標とする。

■メディアによる取材件数　15件／年
    ＊過去８年間の平均値

テレビ（ケーブルテレビを含む）

1件

（10段階）

3

2

1 4

1

7.69

0

（「広報活動」の項目で点検・評価）

（「広報活動」の項目で評価）

2

5

（24年度）（30年度）

H25
(2013)

（10段階）

0

H24
(2012)

　吹田市公式式フェイスブックによる情報発信を試みるなど、ソーシャ
ルメディアを活用した広報にも積極的に取り組んだことは評価でき
る。

H27
(2015)

（「広報活動」の項目で評価）

　広報については春季特別展でマスコミ対象にプレスツアーを実施
し、多くのメディアで取り上げられた。また、DMの発送、来館者による
口コミ、市民による博物館ブログ等も継続して一定の効果が認められ
る。

　「情報発信」で特筆に値するのは、秋季特別展「ニュータウン半世
紀展」であろう。積極的なマスコミへの広報が取材、記事掲載に結び
ついている。今後も吹田という地域性に根ざす地道な博物館運営、
フットワークを活かす広報活動に期待したい。

8

10

　広報については春季特別展でマスコミ対象にプレスツアーを実施
し、多くのメディアで取り上げられた。また、DMの発送、来館者による
口コミ、市民による博物館ブログ等も継続して一定の効果が認められ
る。

年度

　現代社会のマスメディアの新規参入は、著しいものがある。携帯電
話での無料通話システムのラインや、スカイプ、カカオトークなどを利
用した特別展示案内等の新しい情報発信ツールで来館者を増加さ
せることもできるのではないか。

（「広報活動」の項目で評価）

30

（26年度）

8

H29
(2017)

13

－

投稿回数

H23
(2011)

第
１
次
中
期
計
画

第
２
次
中
期
計
画

（27年度）

4

1

5

0

　b．ソーチャルメディアによる広報（第１次中期計画は「広報活動」）

1

2

　広報は年度当初に年間展示計画及び博物館活動、事業点検、評
価を公開。マスコミ、ローカルメディアへメリハリのある広報を心がけ、
DMの発送、来館者による口コミ、市民による博物館ブログ、一定の効
果があるものは継続。吹田市公式フェイスブックの情報発信も継続。

　広報活動では、放送メディア、特にラジオ番組に博物館イベントを
どんどん取り入れてもらよう、働きかけを行い、定期情報としての位置
づけまでへと充実させることが必要である。

　DMでの来館者が多いことからポスターを削減、DMを強化した。ま
た、地元メディア（Ｊ：ＣＯＭ、ＦＭ千里、市報）への依頼は確実に実施
した。また、市民による口コミ広報活動を重視した。各展覧会におい
て報道機関への情報提供は実施。ミニコミ誌、ケーブルテレビ、FM千
里など地域の情報媒体で各展覧会が紹介された。 日刊新聞での取
り上げ回数　６回

［吹田市公式フェイスブック］（　）内は前年度
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  全庁的な動向に合わせて実施する。

年度

H30
(2018)

　全庁的に検討されているe-mailサービスの展開に
合わせ、サービスを検討する。

指標・目標

H29
(2017)

（10段階）

6.69

（10段階）

5.27

　全庁的な実施にあわせて検討。市情報政策室による全庁的なe-
mailサービスに参加し、次年度より実施することが決定した。

昨年の評価、および委員会での指摘のとおり、具体的にどのように取
り組むのか、館の方針がわからない。
e-mailアドレスの表示は改善されている。

　（当該事項に関するコメントなし）

5

　具体的にどのように取り組むのか、市の方針に合わせるにしろ、博
物館独自でもサービスを検討すべきである。館の姿勢が見当たらな
い。　「e-mailサービス」の内容について、市の情報政策室のサイトを
見てもわからなかった。そのため、一般的なe-mailでの利用者への
サービスと考え、評価およびコメントをした。
　ホームページのトップ画面上の「お問い合わせ(mail)」をクリックする
形式では、閲覧環境によってはすぐにメールを書くことができないう
え、トップ画面下の住所・電話等の表示にもe-mailアドレスはなく、不
便である。また、刊行物の在庫等問合せも「Fax」でとなっているが、
いま個人でFaxを持っている家庭は少ないと思われるので、e-mailに
よる問合せ受け付けを積極的に進めて欲しい。

■e-mailサービスの検討は進んでいるか。

点検項目

（10段階）

（10段階） （10段階）

5.00

　　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

　全庁的な実施にあわせて検討。市情報政策室よりe-mailサービスに
関する調査あり。参加の旨回答。

実績・自己点検・自己評価

　ｃ.e-mailサービスの検討

事業概要

H25
(2013)

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

H28
(2016)

－

　全庁的な実施にあわせて検討。

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

－

－－

（10段階）

（10段階）

H22
(2010)

第
２
次
中
期
計
画

　
①
広
報
の
充
実

－

評価点

　点検・評価項目なし

7.83

　点検・評価項目なし

7

H24
(2012)

H26
(2014)

外部評価 評価点

－

－

平成30年度（2018年度）実績

H27
(2015)

　点検・評価項目なし

第
１
次
中
期
計
画

　（当該事項に関するコメントなし）

5

（10段階）

8　全庁的な実施にあわせて検討。

－

－

　点検・評価項目なし

－

H23
(2011)
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　特別利用は、情報拠点としての博物館の存在感が示されている。

（5段階）

　レファレンス業務や特別利用についても博物館として必要なことで
あり、評価できる。今後とも充実を図っていただきたい。

　特別利用の件数は前年度より若干増加した。利用は市内を含む近
隣の施設が多く、遠方の博物館への貸出も若干ある。写真は近世文
書の利用が多く。近現代資料としては館独自の資料活用が目立つ。

特別利用数　22件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　5件

　・写真掲載（原板使用を含む）　10件
　・資料貸出　７件

H23
(2011)

7

－

　情報拠点としての機能を強化していくことで、レファレンス、特別利
用もさらなる増加が見込めるものと考える。博物館に行けば問題が解
決するような解説機能の強化も図ってほしい。

H22
(2010)

指標・目標値に達している。
利用案内に「館外貸出許可申請書」を加え、特別利用の説明の表示
方法を変更したことも評価できる。

　（当該事項に関するコメントなし）

　（当該事項に関するコメントなし）

H29
(2017)

特別利用数　19件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　6件

　・写真掲載（原板使用を含む）　8件

　・資料貸出　5件

（10段階） 　指標・目標値にほぼ達している。特別利用は館外の利用者の意思
によるため、館の努力だけではすぐに数を増やせるものでもない。し
かし、「吹田市博にしかない」あるいは「時の話題になっている」「学校
の事業等に使える」といった所蔵品を展示やウェブサイト等で紹介す
ることにより、利用者数をのばす余地はあると考える。
　利用の内容とその変化傾向は分析できないのか。それによって活
用増加への対処も可能になるのではないだろうか。

（10段階）

特別利用数　14件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　6件

　・写真掲載（原板使用を含む）　6件

　・資料貸出　2件

3.2

特別利用数　16件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　5件

　・写真掲載（原板使用を含む）　7件

　・資料貸出　4件

6.91

H27
(2015)

事業概要

　特別利用は写真掲載と資料閲覧で増え、1.5倍を数えた。

6.90

（10段階）

（10段階）

6.25

（5段階）

7

（10段階）

6

（5段階）

　資料閲覧・貸出・写真提供を促進する。

特別利用数　9件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　3件

　・写真掲載（原板使用を含む）　2件

　・資料貸出　4件

評価点

《指標》（過去８年間の平均値）

　特別利用の件数は28年度より増加した。更に利用数の増加を図り、
館蔵資料の活用につなげていきたい。

（10段階）

第
２
次
中
期
計
画

特別利用数　23件

　資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　8件

　写真掲載（原板使用を含む）　7件

　資料貸出　8件

（5段階）

3

H30
(2018)

■特別利用件数　20件／年

－

評価点

　（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

　
②
博
物
館
活
動
の
公
開

第
１
次
中
期
計
画

H25
(2013)

－

H26
(2014)

　特別利用の件数は前年度より減少。

特別利用数　28件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　12件

　・写真掲載（原板使用を含む）　9件

　・資料貸出　7件

－

（5段階）

（5段階）

年度

指標・目標

　a.特別利用の促進

■特別利用件数

　特別利用は、多くの人に博物館所蔵資料を様々の面で利用しても
らうよう便宜を図ることで重要であり、さらなる充実が望まれる。

7

H24
(2012)

平成30年度（2018年度）実績

外部評価

H28
(2016)

点検項目

特別利用数　21件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　7件

　・写真掲載（原板使用を含む）　13件

　・資料貸出　1件

実績・自己点検・自己評価

　　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

特別利用数　24件

　・資料閲覧（熟覧・撮影・実測等）　15件

　・写真掲載（原板使用を含む）　6件

　・資料貸出　3件

（10段階）

3.23

3 3.1

7

［特別利用件数］
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（『館報』 1回／年、『博物館だより』 4回／年）

7.36

4

『館報』17
平成27年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№66、№67、№68、№69を刊行
ホームページ　展示案内、行事案内、利用案内、使命・目標、事業
点検、評価等を公開

7 7.27

3.2

7.31

詳細は、「２．調査研究 ①館独自の自主研究事業 ｄ．研究成果の公開」の項を参照

［研究成果の公開］

（5段階）

（5段階）

第
２
次
中
期
計
画

－

　『博物館だより』・『博物館報』・ホームページにおいて、事業報告・
研究成果・事業評価が公開されており、必要な情報公開が適切に行
われている。

（「博物館活動の公開」の項目で点検・評価）

（10段階）

（10段階）

H23
(2011)

4.0

（5段階）

　
②
博
物
館
活
動
の
公
開

事業概要

　『博物館だより』はチラシとともに広報媒体として機能するとともに、
市民の展示　活動や研究活動を公開する場ともなっている。

（「博物館活動の公開」の項目で評価）

『館報』11
平成21年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№42、№43、№44、№45を刊行
ホームページ
展示・行事案内、利用案内、使命・目標、事業点検、評価等を公開

　蔵書データベースや年度当初に年間展示計画を公開する等の情
報の更新も適切になされている。

H27
(2015)

6

『館報』19
平成29年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№74、№75、№76、№77を刊行
ホームページ　展示案内、行事案内、利用案内、使命・目標、事業
点検、評価等を公開
　使命・目標、事業点検・評価は『館報』・ホームページにて公開した。広報
媒体として『博物館だより』は4回刊行、事業（展示・行事）情報や市民の博
物館活動を公開した。閲覧しやすくなる方法を検討したい。

　『博物館だより』はチラシとともに広報媒体として機能するとともに、
市民の展示活動や研究活動を公開する場ともなっている。

実績・自己点検・自己評価

6.08

H29
(2017)

『館報』15
平成25年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№58、№59、№60、№61を刊行
ホームページ
展示・行事案内、利用案内、使命・目標、事業点検、評価等を公開

（「博物館活動の公開」の項目で点検・評価） （「博物館活動の公開」の項目で評価）

－

－

■使命、事業報告、事業評価、研究成果は着
   実に公開されているか。

■印刷媒体の刊行状況（展示図録を除く）

7

3 3.4

『館報』18
平成28年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№70、№71、№72、№73を刊行
ホームページ　展示案内、行事案内、利用案内、使命・目標、事業
点検、評価等を公開
　使命・目標、事業点検・評価は『館報』・ホームページにて公開した。広報
媒体として『博物館だより』は4回刊行、事業（展示・行事）情報や市民の博
物館活動を公開した。

年度

　館報などのさまざまな印刷媒体、ホームページなど
のメディアによって使命、事業報告、事業評価、研究
成果を発信していく。

H25
(2013)

H26
(2014)

　『博物館だより』・『博物館報』・ホームページにおいて、事業報告・
研究成果・事業評価が適切に公開され、その役割を十分に果たして
いる。

（「博物館活動の公開」の項目で点検・評価）

－

『館報』12
平成22年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№46、№47、№48、№49を刊行
ホームページ
展示・行事案内、利用案内、使命・目標、事業点検、評価等を公開

　ホームページは、年々コンテンツの変更を行い、徐々に充実してい
る。年度当初に年間展示計画の公開をはじめ、事業報告・事業評価
などの公表も果たされている。

（5段階）

『館報』16
平成26年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№62、№63、№64、№65を刊行
ホームページ　展示案内、行事案内、利用案内、使命・目標、事業
点検、評価等を公開

7

評価点

H28
(2016)

H24
(2012)

（「博物館活動の公開」の項目で評価）

　これまで集積されてきた資料データのデータベース化とその公開に
進捗がみられない。システムの完成を待たなくとも、需要の高いところ
から順次公開できるよう、引き続き一層の努力を期待したい。

H30
(2018)

（10段階）

 『館報』『博物館だより』等の印刷物およびホームページによって、使
命・事業報告・事業評価・研究成果等は適切に公開されている。『博
物館だより』はダウンロードして読むことができるが、可能であれば『館
報』の内容もウェブ上で閲覧できるよう検討していただきたい。
サイト内検索ができるよう改善されたことも評価できる。

（10段階）

（「博物館活動の公開」の項目で評価）

　広報誌『博物館だより』の執筆には、市民など外部からの投稿を得
ながら、市民の展示活動や研究活動を含めた多彩な事業の実施状
況が報告されており、博物館活動の公開と情報発信の役割を果たし
ていると認められる。

（「博物館活動の公開」の項目で評価）

　b.研究成果・事業報告・評価の公開（第１次中期計画は「博物館活動の公開」）

評価点 外部評価

　 『館報』『博物館だより』等の印刷物およびホームページによって、使命・
事業報告・事業評価・研究成果等は適切に公開されている。『博物館だよ
り』はダウンロードして読むことができるが、可能であれば『館報』の内容も
ウェブ上で閲覧できるよう検討していただきたい。
　ホームページにサイト内検索ができるよう検討いただきたい。多くの博物
館のサイトで、トップ画面からどれを選べば知りたいことにたどりつけるの
か、素人にはわからないことが多いが、検索できれば解決できる。
　さらには利用・活用状況は把握する方法も検討していただきたい。

（10段階）

（10段階）

（「博物館活動の公開」の項目で点検・評価）

点検項目 指標・目標

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

H22
(2010)

『館報』14
平成24年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№54、№55、№56、№57を刊行
ホームページ
展示・行事案内、利用案内、使命・目標、事業点検、評価等を公開

3

（5段階）

　資料データベースの構築・公開は博物館が果たすべき大切な役割
のひとつである。博物館利用者の視点を踏まえた検討が進められる
ことを期待したい。

『館報』13
平成23年度活動報告及び事業の点検・評価、研究成果の公開
『博物館だより』　№50、№51、№52、№53を刊行
ホームページ
展示・行事案内、利用案内、使命・目標、事業点検、評価等を公開

（「博物館活動の公開」の項目で点検・評価）

（10段階）

第
１
次
中
期
計
画

（5段階）
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・

・

・

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で評価）

第
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次
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計
画

－

（5段階）

実績・自己点検・自己評価 評価点 外部評価

－

（10段階）

H22
(2010)

特別企画「むかしのくらしと学校」を継続して開催（展示の詳細は「３．展示 ②企画展示 b-7特別企画」を参照）

特別企画「むかしのくらしと学校」は、市内小学校3年生の93.9％が来
館および出前授業を受け、博物館の見学等を通して、社会科学習で
身に着けるべき学力の礎となった。
　また、一般アンケート調査も97.0％が肯定的な回答であり、教員か
らの評価も高い。今後、さらに連携・改善を期待したい。
団体の反応結果が知りたい

7.32

＊ボランティアについては、「5．市民参画 ③ボランティア ａ．特別企画への参入」の項を参照

H29

　小３年社会科のカリキュラムとの連携展示『むかしのくらしと学校』展
はボランティア、教員、学芸員の三者連携で、学校側の要望をうけ、
可能な部分では展示改善に取り組む。

H28
(2016)

　小学校3年生のカリキュラム連携展示（むかしのくらし）において、参
加・体験型のプログラムを継続的に取り入れたことは高く評価できる。
今後の更なる改善を期待したい。

評価点

8.25

H30
(2018)

点検項目

H25 H26

事業概要

　学校教育との連携展示において教員からの要請や
学校副読本の改定にあたり、展示内容を改定する。

6.78

　a．特別企画『むかしのくらしと学校』の展示改良（第１次中期計画は「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」）

H28

7.10
　７．学校教育との連携

　
①
利
用
の
促
進

　本展は体験学習の要素を多く取り入れ、小学生にとって博物館施
設になじむいい機会にもなり、その効果は充分期待できる。見学が難
しい学校への出前授業も好評であり、評価できる。

H23
(2011)

（5段階）

■社会科副読本と連携のとれた展示内容に
   なっているか。
■展示内容に教員の意見・要望が反映され
   ているか。

H23

8

指標・目標

小学校教諭向けに団体見学時の説明会及び見学日抽選、ボランティア講習会（12月12日）

（10段階）

H22

（10段階）

4 4.1

年度

－

小学校団体見学終了後、各校教員にアンケート調査を実施。集計結果は博物館側のコメントを付して全校に送付。

　特別企画「むかしのくらしと学校」を継続して開催し、その啓発のた
めに小学校教員向けに説明会等を実施したことは、利用の促進とい
う観点から極めて高く評価できる。
　特別企画内容の見直しのため、小学校団体見学終了時に各校員
にアンケート調査をし、その結果を公開したことは事業改善の趣旨か
らも高く評価できる。一方、改善とアンケートの差を具体的に両者間
でつめる方法も検討していただきたい。

（10段階）

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で点検・評価）

8

4

4

（5段階）

9

平成30年度
総合評価点

H24

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で点検・評価）

3.64 3.60 3.573.60

（10段階）

　特別企画『むかしのくらしと学校』展は例年通り、ボランティア、教
員、学芸員の三者の連携をとりながら、学校側の要望をうけて、可能
な部分では展示改善に取り組み、体験を取り入れた展示や、実際の
あかりを体験するプログラムが好評を得ている。

　（当該事項に関するコメントなし）

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で評価）

　小学校３年生のカリキュラムとの連携展示である特別企画『むかしの
くらしと学校』展は例年通り、ボランティア、教員、学芸員の三者の連
携をとりながら、学校側の要望をうけて、可能な部分では展示改善に
取り組み、体験を取り入れた展示や、実際のあかりを体験するプログ
ラムが好評を得ている。

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で点検・評価）

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で点検・評価）

　小３社会科のカリキュラムとの連携展示『むかしのくらしと学校』展の
継続・改善において参加・体験型のプログラムを取り入れたことは高
く評価できる。今後の継続的な改善を期待したい。「あかりの授業」の
出前授業は好評であり、さらに希望校が増えるようにより一層の連携
を望む。

H24
(2012)

　小学校３年生社会科カリキュラムとの連携展示である特別企画『む
かしのくらしと学校』は例年通り、ボランティア、教員、学芸員の連携を
とりながら、学校側の要望をうけて、可能な部分では展示改善に取り
組み、体験を取り入れた展示や、実際のあかりを体験するプログラム
が好評を得ている。

H27

　冬季に小学校３年生の特別企画を実施。
  来館校２６校。出前事業９校

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で点検・評価）

4.0

3.60

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で評価）

　児童たちの祖父母の年代が、戦後生まれの世代に移行しつつあ
り、また、副読本の改訂も行われたため、展示内容の抜本的な見直し
が必要である。また、小学生向けの展示ではあるものの、一般来館者
へも公開している展示でもあることから、一般来館者も理解しやすい
展示内容を検討していく必要がある。

過去の
総合評価点

＊教員アンケート結果については、「３．展示 ②企画展示 B-7．特別企画」の項を参照

H26
(2014)

8.09

平成30年度（2018年度）実績

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で評価）

　小学校３年生のカリキュラムとの連携展示において参加・体験型の
プログラムを取り入れたことは高く評価できる。「あかりの授業」の出前
授業はとても好評なので、他の事柄に関しても教材開発を検討して
いただくとありがたい。今後の継続的な改善を期待したい。

（「特別企画『むかしのくらしと学校』の実施」の項目で評価）

　小学校３年生を対象とした社会科向け展示「むかしのくらしと学校」
を開催され、児童にとって過去と現在のくらしと学校の様子を学ぶ機
会を得られたことは、大変有意義であった。まら、展示内容等、学校と
連携を図っていく中で要望等を受け入れていることは評価できる。

（5段階）

（5段階）

　特別企画『むかしのくらしと学校』展は例年通り、ボランティア、教
員、学芸員の三者の連携をとりながら、学校側の要望をうけて、可能
な部分では展示改善に取り組み、体験を取り入れた展示や、実際の
あかりを体験するプログラムが好評を得ている。

H27
(2015)

8.00

　指標・目標値は設定していない。

H29
(2017)

　ボランティア会議において、学校連携担当職員及び学芸員も出席
し、前年度見学校の教員アンケートや団体見学対応時の状況等の分
析を行いながら改良点を検討し、展示内容や解説方法等を改善し
た。
　教員アンケートでは、体験中心の展示は概ね好評であるが、展示
内容にやや難しさがあること、見学時の時間配分に改善を求める声
があり、次年度の検討事項としたい。

（10段階） （10段階）

8.77

「むかしのくらしと学校展ボランティアの会」に特別企画展示事業を委託、ボランティア会議を開催（延べ1１回）

毎月開催のボランティア会議では、ボランティア・学校連携担当職員
及び学芸員の３者で、教員からのアンケートやボランティアのアン
ケートをもとに、改善に向けた検討協議を重ねた。その結果について
は学校説明会や事前打ち合わせ（予め、各校より提出された『見学計
画書』に基づいた連絡・連携）を密にし、団体見学当日に臨むよう努
めた。

　本展は子どもから興味を引かれる充実した内容であり、学芸員、ボ
ランティア、教員の連携がうまくとれている好例である。また、本展に
関連する出前授業も非常に良い内容だと思う。

4.0

－

（10段階）

H25
(2013)
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（5段階）

45



H22
(2010)

－

事業概要

　身近な自然と環境などをテーマとする夏季展示を
活用し、夏休みの自主学習、宿題などへのサポート
の促進をはかる。

平成30年度（2018年度）実績

年度

（10段階）

　 「すいたの自然はっけんシート」の応募児童数は大幅に増加した。

143人のうち99人は博物館に最も近い岸部第二小学校からの応募
で、学年単位（３クラス）での取り組みを行ってくれるところもみられた。
　応募シートは１枚ずつにコメントを付して会場に掲示したが、内容を
展示内容に十分反映させるためには、現在５月上旬に行っている配
布時期を見直すことも必要であろう。
「すいたの自然はっけんシート」応募者数　24校・143人

（10段階）

　「すいたの自然はっけんシート」を活用した夏季展示は、本市の自
然に興味を持たせるきっかけとして意味のある事業だと思う。今後、
応募者を増やすためには、小学校教育研究会理科部等の協力を得
ることや、配布時期を後半にずらして小学校の団体利用が多い時期
に展示できるようにする等の改善を考えることも検討して欲しい。
充分に見直しを図ることを期待する。

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

－

H29
(2017)

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　
①
利
用
の
促
進

H28
(2016)

H27
(2015)

（10段階）

　点検・評価項目なし

－ －

－

7.27

　平成２９年度と同じく岸部第二小学校が学年単位で応募してくれ
た。今回初めて、４年生と一緒に兄弟の２年生の応募があった。平成
２９年度と同じく展示最終日に児童に発表をしてもらったが、今後も増
やしていけるよう工夫したい。

（10段階）

8.00

H23
(2011)

  「すいたの自然はっけんシート」の意識調査は良い試みだと思われ
るので、そうしたものを起点として十分に生かすことを期待したい。中
学校へ「吹田の自然の成り立ちと関わり」といったような理科の教科書
もほしい。

　点検・評価項目なし －

　点検・評価項目なし－ －

　理科への教材活用として夏季展示の利用を考え、市内小学校４年
生全児童を対象に校区内で見つけた動植物の絵、名前、発見日時、
場所を記入してもらう「すいたの自然はっけんシート」を配布。応募
シートを展示に関連させた。
「すいたの自然はっけんシート」応募者数　26校・76人

H25
(2013)

　前年度からの取り組みとして、理科への教材活用として夏季展示の
利用を考え、小学校４年生を対象に身近な自然を観察するシート作り
を展示に関連させた。昨年より応募者は増加し、応募者の来館も増え
た。今後も改良しながら継続していくことで、さらに効果が出てくるもの
と考えられる。
「すいたの自然はっけんシート」応募者数　27校・85人

実績・自己点検・自己評価

岸部第二小学校からは、概ね高い評価を聞いている。今後、応募者
を増やすために、小学校教育研究会理科部等との連携を検討して
はどうか。

7

　点検・評価項目なし

7.23

（10段階）

■夏季展示が理科学習の場として活用された
   か。

－

（10段階）

－
H24

(2012)

H26
(2014)

　点検・評価項目なし

（10段階）

7.63

8

　b．夏季展示の学習活用

外部評価

7

　「しぜん発見シート」は、27年度より応募者数も増え、学校側からも
取り組みやすいとの評価を得ており、今後も継続していって欲しい。
コメントを付して掲示するだけではなく、調査成果を展示内容に活か
す工夫もあればいい。展示期間が夏休み中ということもあり、学校行
事としての来館は難しいであろうが、理科のカリキュラムとの関わりを
持たせ、アンケートで引き出した子どもの興味を組み合わせれば、学
校としても夏季展示を学校行事として活用しやすくなるのではない
か。

7

　指標・目標値は設定していない。

指標・目標

評価点

（10段階）

H30
(2018)

点検項目

評価点

第
１
次
中
期
計
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　さまざまな学年、教科に活用できる教材の開発、出
前授業メニューを検討、提示する。

（10段階）

第
２
次
中
期
計
画

　小中教職員研修は年々参加者が少なく、吹田の小中学校の教員
が地域史を学ぶ折角の機会とはなり得ていない現状がある。中核市
移行で、教職員研修が大阪府から吹田市へ委譲される。現在は法定
研修選択履修の一講座という位置づけになっている点も含めて、根
本的なその在り方について改めて考える契機とし、教育委員会指導
室及び教育センターと検討を始めたところである。また、新たな学年
教科との連携として中学校美術科2・3年生において博物館での授業
が実施された。実物絵画を利用した授業は博物館ならではの強みを
発揮でき、今後の展開が期待できる。

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡を見学
し、学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 ７人。
出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　７校
中学校美術授業｢ようこそ水墨画の世界へ｣　1校　489人

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

評価点

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡見学

し、学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 9人。

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　4校

■小中教職員への研修を実施したか。

　研修は教員からも高い関心を持たれ、継続実施の要望も数多く、地
域史を授業へ導入することが期待できる。

　小中学校教諭を対象とした研修会については、学芸員の指導の
下、教育センターと連携を図りながら、吹田の史跡を見学する歴史探
訪を実施し、小中学校教員が社会科や歴史学習の授業を実施する
上で、教材等に大いに役立てることができたと思う。こうした教員への
研究会、研修は地域に根ざす博物館として重要な取り組みであり、
一層の充実を期待したい。

－

（10段階）

8

　指標・目標値は設定していない。

平成30年度（2018年度）実績

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で点検・評価）

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で点検・評価）

－

H22
(2010)

　小学校からの更なる利用としては、小学校６年生の社会科での利
用が考えられるが、多忙な６年生の現状をみると、「出前授業」という
形式が最もふさわしいと考える。

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で評価）

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で点検・評価）

H25
(2013)

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で評価）

H28
(2016)

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡見学

し、学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 21人。

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　7校

　　　　　　　 「米作りの１年」（小５対象）　1校。

　小中教職員研修は、研修であるのと同時に教職員と直に接して意
見交換ができる良い機会ともなっている。教育センターと協議しなが
ら参加者増加を工夫し、学習教材開発につなげていきたい。

（10段階）

点検項目 指標・目標

（5段階）

6

8 7.82

4

H23
(2011)

－

H30
(2018)

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　6校

　　　　　　　 「米作りの１年」（小５対象）　3校

　小学校社会科部会との協議を予定したが、未実施。

　小中学校教員を対象にしたバスによる吹田の史跡等見学（歴史探
訪）は、非常に興味深い試みである。地域史を知ることによって地域
を総合的に理解する一助となり、ひいては児童、生徒のくらしを理解
でき、彼らを理解するする上での基礎的な力となり得ると思う。教職員
への一層の周知を図っていただきたい。

　教育センターと連携した小中教員研修で吹田の史跡見学を行い、
学芸員が解説したことは、小・中学校教員が吹田の歴史を知ること
で、吹田の教員としての意識を高めるとともに社会科や歴史学習の
授業を実施する上で、教材等に大いに役立てることができ、一定の
効果があったと思う。今後はさらに多くの参加者を募るために、案内
チラシ等の充実を含めた情宜方法の検討もして欲しい。
　出前授業は減少気味であるが、そのラインナップが小学校現場で
あまり知られていない現状を考えると、情宜方法を工夫すれば、利用
校数の増加につながるのではないか。博物館を活用することが難し
い学校にとっては、本物を体験できる貴重な機会であると考える。今
後も継続してほしい。

（10段階）

8.18

（10段階）

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で点検・評価）

博物館を知り、活用していくためにも小・中学校の教員が研修で訪れ
る機会は、大変重要であると考える。また、吹田の教員として吹田の
歴史を知ることで、意識を高めることも必要であるので、教育委員会
指導室及び教育センターと検討し実現してほしい。
出前授業に関しては、博物館を活用することが難しい学校にとって
は、本物を体験できる貴重な機会であると考える。今後も継続してほ
しい。
歴史探訪に工夫がいるのでは。

　小・中・高の各種学校との連携を進め、さらに深めようとする姿勢は
評価できる。出前授業も６年生を対象にした取り組みの充実が望まれ
る。また、紫金山公園の遺跡見学も兼ねて、古墳時代の製陶、渡来
人、さらに戦時中の暮らし関しても教材化できると思う。教育センター
共催の小中学校教員対象バスツアーも有効な取り組みであるので、
是非、継続実施されたい。

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で評価）

（10段階）

　c．さまざまな学年教科への教材や出前授業の検討・表示（第１次中期計画は「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」）

事業概要

　千里丘北小学校にて学校博物館展示解説文づくり指導。「むかし
の道具」の資料展示（普通教室1教室と渡り廊下）を開始。

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で評価）

4

（5段階）

7.77

（10段階）

H27
(2015)

6.83

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡見学

し、学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 19人。

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　8校

8

　研修は教員からも高い関心を持たれ、継続実施の要望も数多く、地
域史を授業へ導入することが期待できる。

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡見学し

学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 15人。

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　5校

　　　　　　　 「米作りの１年」（小５対象）　2校。

　
①
利
用
の
促
進

（5段階）

4.2

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で点検・評価）

H26
(2014)

H24
(2012)

評価点

■出前授業メニューは充実しているか。

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡見学

し、学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 13人。

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　7校

　　　　　　　 「『イノコ』のわらつとをつくろう」（小５対象）　1校。

　例えば、紫金山の遺跡見学も兼ねて「渡来人」についての学習や、
戦時中の暮らしについても教材化できることから、他の事柄に関して
も教材開発を試みられたい。

（10段階）

外部評価

4.3

（5段階）

　引き続き小中学校教諭対象の吹田の史跡見学（歴史探訪）を実施
されたことは地域史を授業に導入するという観点からも非常に高く評
価できる。教育センターとの連携を強めて希望者の枠を追加するな
ど、より多くの教員に機会あればさらに有益であると考える。史跡巡り
に終わらず、研修に参加した教員が博物館を授業で活用できるよう
なプログラムにも工夫が必要。

H29
(2017)

4.2

実績・自己点検・自己評価年度

－

　今後は小学校６年生等の高学年や中・高校生を対象にした取り組
みを計画しなければならないが、そのためには常設展示の整備充実
が不可欠である。小中高教員との博物館利用に関する研究会を立ち
上げ、各成長レベルに応じた教員手引き・教材開発・学習プログラム
等の検討を進めていき、博物館利用に関する研修を実施することも
利用の促進には有効と考える。

小中教職員研修　教育センターと共催にてバスで吹田の史跡見学し

学芸員が解説する歴史探訪を実施。参加者 23人。

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　7校

　　　　　　　 「米作りの１年」（小５対象）　2校。
　研修は教員からも高い関心を持たれ、継続実施の要望も数多く、地
域史を授業へ導入することを期待したい。

（5段階）

出前授業　「あかりのうつりかわり」（小３対象）　9校

　　　　　　　 「米作りの１年」（小５対象）　2校
　小学校社会科部会教諭と６年生の博物館利用について協議。教科
内容と地元資料との関係性について議論した。

（5段階）

第
１
次
中
期
計
画

4

（「小中高へのプログラム検討」及び「出前授業」の項目で評価）

47



教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（第三中学校版）

　第三中学校と意見交換会を実施して作成。全生徒に配布。中学校
の歴史教科書の登場項目をメインとし、一部に各校区の歴史を盛り
込むことで学校ごとのオリジナル教材となる。

8.55

3

H23
(2011)

点検項目

H27
(2015)

8

6

3

（5段階）

8

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

（5段階） （5段階）

第
１
次
中
期
計
画

　中学校との連携が進展していない。職場体験の学校数の増加、生
徒の満足度も高い点は評価できるが、それ以外にも学校課程に関す
ることでの連携、例えば、学芸員による出前授業、社会科授業での活
用等の推進が望まれる。また、中学校への広報活動に関する方針を
変更していただきたい。

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

　中学生の職場体験プログラムは、精査にはいたっていないが、小学
生の観覧者への展示解説、資料の整理、文化財保護の土器の整理
などに従事してもらった。

3.4
H26

(2014)

外部評価

平成30年度（2018年度）実績

（5段階）

（10段階）

H24
(2012)

H25
(2013)

　山田中学校との意見交換により『吹田の歴史にふれてみよう（山田
中学校版）』の作成・全校配布を実施し、中学生の夏期休業における
利用促進を図られたのは注目できる。特に今後、社会科教員に広く
博物館を知ってもらい、生徒の利用促進をするために「学研社会科
部」に対する働きかけが有効と考える。

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

（5段階）

3.4

（10段階）

　第二中学校との意見交換により『吹田の歴史にふれてみよう（第二
中学校版）』を作成し、中学生の夏期休業における利用促進を図ら
れたのは大変良かった。特に今後、社会科教員に広く博物館を知っ
てもらい、生徒の利用促進をするために「学研社会科部」に対する働
きかけが有効と考える。

（10段階）

■教材の刊行を行ったか。

■刊行にあたって中学校と十分に協議したか。

■中学校用教材刊行数　1冊（1校）／年

教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（山田中学校版）
　
　山田中学校と意見交換会を実施して作成。全生徒に配布。中学校
の歴史教科書の登場項目をメインとし、一部に各校区の歴史を盛り
込んだ学校ごとのオリジナル教材となっている。

（10段階）

第
２
次
中
期
計
画

－

－

教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（第二中学校版）
　
　第二中学校と意見交換会を実施して作成。全生徒に配布。中学校
の歴史教科書の登場項目をメインとし、一部に各校区の歴史を盛り
込んだ学校ごとのオリジナル教材となっている。

（10段階）

　佐井寺中学校の社会科教員と博物館担当スタッフが「中博連携」に
ついての意見交換会を数回行い、共同で歴史学習教材を生み出し
たことは特筆すべき画期的な進展といえる。今後はこれが単発的なも
のに終わらず、その有効活用を含めた問題点の整理、改善を図ると
ともに、これを切り口としてより広く、より深く連携、共働していくことが
課題である。

　
②
学
校
教
育
へ
の
支
援

　中学校との連携として社会科を対象に校区の地域
史に関する教材の刊行を軸に進める。

実績・自己点検・自己評価

H30
(2018)

　中学校との連携で、第三中学校との意見交換により『吹田の歴史に
ふれてみよう（第三中学校版）』を作成し、中学生の夏期休業におけ
る利用促進を図れたのは大変良かった。特に今後、中学校との連携
を進めるに当たって、社会科教員に広く博物館を知ってもらい、生徒
の利用を促進するために、「学研社会科部」に対する働きかけが有効
ではないかと考える。

（10段階）

8 8.38

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（豊津中学校版）
　
　豊津中学校と意見交換会を実施して作成。全生徒に配布。中学校
の歴史教科書の登場項目をメインとし、一部に各校区の歴史を盛り
込んだ学校ごとのオリジナル教材となっている。

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

H22
(2010)

教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（古江台中学校版）

　古江台学校と意見交換会を実施して作成。全生徒に配布。校区の
歴史を特集したページと、その他市域全体の歴史的特徴を古代窯
業、古文書、古建築等のテーマごとに紹介したページで構成。

評価点

　『吹田の歴史にふれてみよう（古江台中学校版）』は、当該校の社会
科教員からの評価も高く、中学校の夏期休業における利用促進を図
れたのは高く評価できる。さらに今後、社会科教員に広く博物館を
知ってもらい、生徒の利用促進をするために「学研社会科部」に対す
る働きかけが有効と考える。学校側からのテキスト使用の所見を知り
たい。
　また、各中学校が取組んでいる「職場体験学習」も体験した生徒
や、中学教員にとって非常に有効であるので、生徒達にとって魅力
ある職場であることをアピールするプログラム作成や発信方法を検討
していただきたい。

　学習プログラムは検討できなかった。

－

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

　中学校との連携については、近年、接触が難しくなってきている
中、豊津中学校と意見交換の上、吹田の歴史学習教材『吹田の歴史
にふれてみよう』を開発、刊行していることは特筆すべき事柄である。
中学校区の歴史が盛り込まれ、社会科の本質を捉えられており、身
近な教材として児童、生徒の興味・関心を高めることができることから
も大きな意味があり、今後も継続して取り組んでもらいたい。

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（佐井寺中学校版）

　博物館隣接する佐井寺中学校と社会科における利用に関する意見
交換会を実施し、吹田の歴史学習教材『吹田の歴史にふれてみよう』
を作成して、夏休みの課題に博物館を利用する際の手引書として活
用することを検討した。これを中学校との連携の第一歩としたい。

3

指標・目標

（10段階）

H29
(2017)

年度

H28
(2016)

　『吹田の歴史にふれてみよう（千里丘中学校版）』は、当該校の社会
科教員からの評価も高い。さらに今後、社会科教員に広く博物館を
知ってもらい、生徒の利用促進をするために「学研社会科部」に対す
る働きかけが有効と考える。また、各中学校が取組んでいる「職場体
験学習」も体験した生徒や、中学教員にとって非常に有効であるの
で、生徒達にとって魅力ある職場であることをアピールするプログラム
作成や発信方法を検討していただきたい。

（5段階）

3.2

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

教材の刊行　『吹田の歴史にふれてみよう』（千里丘中学校版）

　千里丘中学校と意見交換会を実施して作成。全生徒に配布。校区
の歴史的特徴として江戸期以来の街道や名神高速道路、産業道路
といった道路交通の発達、校区の遺跡などを特集したページと、その
他市域全体の歴史的特徴を古代窯業、古文書、古建築等のテーマ
ごとに紹介したページで構成。

－

　a．中学校への地域史テキストの刊行（第１次中期計画は「小中高へのプログラム検討」）

事業概要

　中学校の博物館利用については、博物館に近い中学校を対象に
利用法を考えていくことがよいと考える。生徒の利用を促進するには
まず教員にもっと博物館を意識してもらうことが必要であり、そのため
に教員と博物館職員との交流を深めていくべきである。

（「小中高へのプログラム検討」「職場体験のプログラムを精査」の項目で点検・評価）

評価点

8.36

6.92

（10段階）
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（5段階）

（10段階）

（10段階）

　吹田高校との連携事業として、出前授業「国際交流のすすめ－
EXPO'70を受け継いで－」を実施したことは高く評価できる。
　しかしながら、高博連携事業は、単年度ごとに実施する事業ではな
く、継続可能な連携内容を高校側と協議しながら、アクティブ・ラーニ
ングの方向性とともには検討していただきたい。

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

　高博連携として吹田高校での出前授業は高く評価できる。今年度
のプログラムが「アクティブラーニング」の要素を取り入れた形態で
あったことは興味深い。是非、高校と連携し効果検証をした上で改
善・継続していただきたい。

第
１
次
中
期
計
画

（10段階）

評価点 外部評価

8

　吹田高校との間で「高博連携」に関する協定の締結がなされたこと
には注目し、期待している。連携を全国的なモデルに仕立てることを
考え、その成果を速やかに公表してほしい。

　文化系クラブの支援を行い、生徒の課外活動に利する。

　
②
学
校
教
育
へ
の
支
援

第
２
次
中
期
計
画

（10段階）

　吹田高校との高博連携をさらに強化充実させる。 ■「高博連携」に基づき、連携事業を行ったか。

　b．吹田高校との高博連携事業（第１次中期計画は「小中高へのプログラム検討」）

　吹田高校との「高博連携」が締結されているが、連携がやや低調で
ある。平成25年度からは本格的な地域歴史に関する授業が始まる
が、それ以外の連携についても、その成果を上げることを期待する。

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

事業概要

（10段階）（10段階）

H28
(2016)

　高博連携として「吹田高校ＤＡＹ」を実施し、美術部や軽音楽部、ダ
ンス部などの文化系クラブの活動発表の場を提供したようだが、効果
検証をしたうえで高博連携のあり方を検討していただきたい。

中牧館長の出前授業にとどまらず、「理科系生徒による研究発表」が
博物館で開催されたことは大変評価できる。今後、さらに連携を深
め、吹田市広報などで発信されることを期待する。

（10段階）

6 6.27

　単年度ごとに実施する事業ではなく、継続可能な連携内容を高校
側と協議しながら検討していきたい。

H23
(2011)

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

　吹田高校との「高博連携」に関する連携協定を締結
  （平成23年3月1日）。

－

－

（5段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

H25
(2013)

（5段階）

（5段階）

3

（5段階）

－

－

実施事業
　高校側の「地域社会研究コース」の廃止に伴い、28年度は美術部
や軽音楽部、ダンス部など文化系クラブの活動発表の場として「吹田
高校DAY」を実施。
吹田高校との協議
　翌年度以降の高博連携のあり方の検討。

実施事業　「地域社会研究コース」の授業を５回実施。
  施設見学、紫金山公園の史跡見学、さわる展示の見学、未来の博
物館像に関する講義や研究発表を実施。

評価点

6.27

3

（5段階）

実施事業
　出前授業「国際交流のすすめ－EXPO'70を受け継いで－」（中牧
館長）を吹田高校にて実施。参加者36人。
吹田高校との協議
　翌年度以降の高博連携のあり方の検討。

6.42

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

年度

3.4

実施事業　「地域社会研究コース」の授業を６回実施。
　吹田高校との連携は本格化し、博物館から高校へ出張授業および
博物館見学を実施した。今後は両者での新たな連携のあり方が検討
されていく。

H26
(2014)

8.00

　高校との連携についても、困難な状況下の中「高博連携」に取り組
み、吹田高校への出張授業及び博物館見学として地域社会研究を
実施し、吹田市の地域的な特徴について専門的な分野から講義した
ことは、高校生にとっても大変有意義であったと思われる。今後ワー
クショップ的な授業展開も期待したい。

点検項目

H27
(2015)

平成30年度（2018年度）実績

3 3.4

実施事業
・夏季展示にて理科系生徒による研究発表。（海の誕生・深海の生き
物・大阪の４つの川・天然水が生まれるまで・コーラの過熱実験）
・出前授業「国際交流のすすめ－EXPO'70を受け継いで－」（中牧館
長）を吹田高校にて実施。参加者40人。
吹田高校との協議
　翌年度以降の高博連携のあり方の検討。

　生徒の発表の場を博物館にて設定できた。また、学校側で教育的
に手薄とする国際交流の分野において講演会を実施し、学校側との
人材資源交流を果たすことができた。

6

実績・自己点検・自己評価

H29
(2017)

6

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

　吹田高校での出前授業は高く評価できる。今年度のプログラムが
「アクティブラーニング」の要素を取り入れた形態であったことは興味
深い。是非、高校と連携し効果検証をした上で改善・継続を望む。

（10段階）

H30
(2018)

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

実施事業　常設展示のさわる展における手法導入にあたって、モニ
ターとなって意見聴取にあたってもらうとともに、文化系クラブの発表
の場と博物館のイベントを兼ねた活動を行った。

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

実施事業　「地域社会研究コース」の授業を６回実施。
　座学をなくし、積極的に生徒自ら取り組んでもらうことを重視し、研
究発表を取り入れた。今後も新たな連携のあり方を検討する必要があ
る。

（「小中高へのプログラム検討」の項目で点検・評価）

実施事業　吹田高校吹奏楽部演奏会。参加人数 46人。

H22
(2010)

H24
(2012)

3.2

指標・目標
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－

－

H27
(2015)

　高校インターンシップの取り組みは、市内全５校の府立高校を中心
に周知・広報の工夫を期待したい。

H23
(2011)

（10段階） （10段階）

4

年度

■高校生インターンシップを受け入れたか。 　指標・目標値は設定していない。

（5段階）（5段階）

事業概要

　高校生のインターンシップを継続して受入れるとと
もに、内容を整備し、博物館業務の理解を進める。

H22
(2010) 　希望校がなく、実施せず。 　（当該事項に関するコメントなし）

実績・自己点検・自己評価 評価点 評価点

　高校生インターンシップの取組は、市内5校の府立高校を中心に周
知・広報の工夫を期待したい。

外部評価

H30
(2018)

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

4.25

H29
(2017)

　希望校がなく、実施せず。高校生へのインターンシップについて
は、実効性の検討と高校への働きかけも肝要である。

－

－

4.18

（「インターンシップ」の項目で評価）

（10段階）

（10段階）

4 3.91

　（当該事項に関するコメントなし）
3 3.4

（「インターンシップ」の項目で評価）

（「インターンシップ」の項目で評価）

　高校生インターンシップの受け入れは、職業体験の一環として意義
があるものだと考えるが、平成27年～29年までの３年間希望校がな
く、以前にあった関大一高との連携がなくなっている。市内の公立校
5校を中心とした周知・広報の工夫に課題があるのではないか、期待
したい。

　（当該事項に関するコメントなし）

（5段階）

高校生インターンシップの受け入れは、職業体験の一環として意義
があるものだと考えるが、ここ数年希望校がないのは非常に残念であ
る。市内5校の府立高校を中心に周知・広報の工夫を期待したい。
大学生との共同プログラムはいかがか。

所属高校　関西大学第一高校

受入人数　1人

受入日数　2日間
作業内容　資料の整理等

所属高校　関西大学第一高校

受入人数　2人

受入日数　2日間
作業内容　資料の整理等

（5段階）

4

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

　希望校がなく、実施せず。高校生へのインターンシップについて
は、実効性の検討と高校への働きかけも肝要である。

指標・目標点検項目

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

H24
(2012)

H25
(2013)

H28
(2016)

3.77

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

（10段階）

所属高校　関西大学第一高校

受入人数　1人

受入日数　2日間
作業内容　資料の整理等

（「インターンシップ」の項目で評価）

　
②
学
校
教
育
へ
の
支
援

（5段階）

（10段階）

所属高校　関西大学第一高校

受入人数　3人

受入日数　2日間
作業内容　資料の整理等

　（当該事項に関するコメントなし）

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

第
１
次
中
期
計
画

（「インターンシップ」の項目で評価）

3 3.3

3

（10段階）

H26
(2014)

4

　（当該事項に関するコメントなし）

　希望校がなく、実施せず。高校生へのインターンシップについて
は、吹田高校との高博連携、他の高校との連携の可能性、中学校の
職場体験との関連性を含め、検討していく余地がある。

第
２
次
中
期
計
画

3.2

　　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

　c．高校生インターンシップ

　希望校がなく、実施せず。高校生へのインターンシップについて
は、吹田高校との高博連携、他の高校との連携の可能性、中学校の
職場体験との関連性を含め、検討していく余地がある。

（5段階）
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受入大学数

受入人数

外部評価

H22
(2010)

　館園実習は講義、展示実習・バックヤード見学を実施。展示実習は
企画展『さわって楽しむはくぶつかんinすいた』として準備。展示の成
果を公開し、展示解説を行った。

　館園実習は講義、展示実習・バックヤード見学を実施。展示実習は
企画展『さわって楽しむはくぶつかん in すいた』として準備。展示の
成果を公開し、展示解説を行った。

館園実習　受入大学数 15校、受入人数 24人、実習日数 6日間

施設見学・講義等による実習　2校

H25
(2013)

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ、学会研究会などには、
相互作用による研修につながる部分もあることから、今後とも機会を
捉えて活用し継続していかれることを期待する。

9 9.09

　今後も継続してもらいたいが、インターンシップのプログラムを整理
し、博物館実習の展示公開等成果面を広報によって広く知らしめるこ
とが課題である。

第
１
次
中
期
計
画

評価点

大阪学院大学（施設見学）　3人（4月24日）

大阪学院大学（講義「古文書・美術工芸の取り扱い方」）　3人（5月2日）

京都橘大学（講義・施設見学・紫金山公園史跡見学）　49人（8月7日）

（10段階）

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ等、自己評価の高い項
目もあり、若い方々への力量のレベルアップや相互利用による研修
につながり、今後とも継続していかれることを期待する。

  実習展示を公開。展示解説、ワークショップ「大学生と博物館」を開
催。

館園実習　受入大学数 13校、受入人数 20人、実習日数 6日間

施設見学・講義等による実習　2校（3回）

　館園実習は講義、展示実習・バックヤード見学を実施。展示実習は
秋季特別展『さわる－みんなで楽しむ博物館』の準備作業を行った。

館園実習　受入大学数 10校、受入人数 18人、実習日数 6日間
施設見学・講義等による実習　なしH23

(2011)

（10段階）

（10段階）

　館園実習は博物館実習生を受け入れ、実習内容は例年通り、展示
実習と実習展における展示解説を行った。講評会・反省会では、学
生の意見としては貴重な体験をできたと概ね好評であり、大学からも
実習内容は高い評価を得ている。さらに展示の質と展示実習の幅を
広げ、内容を充実させていきたい。

（5段階）

９月4日～9月8日及
び9月9日～23日の
土・日のうち1日（9
月4日は台風のた
め休講）

H26
(2014)

（5段階）

（5段階）

（10段階）

　博物館の活動がどのように社会に貢献しているのか、積極的に示
すことが重要である。博物館実習、JICA研修、インターンシップ、学
会研究会などは社会の貢献としての意義も大きい。その意義を市民
に伝える工夫が必要である。

実 施 日

9

8.31

9.09

（5段階）

14校

　学芸員養成課程の博物館実習生を受け入れ（講義・展示実習・
バックヤード見学）。展示実習の成果公開と展示解説（展示実習は博
物館実習展を館蔵資料で準備）、人材育成に取り組む。博物館実習
展示の実際の公開は他館ではあまりみられない。大学、博物館双方
にプラスとなるような内容に高めたい。

25人

［施設見学等による実習］

《実習内容》

点検項目 指標・目標

3.81 8.04

H27
(2015)

H28

8.20

4

－

－

－

－

（5段階）

館園実習　受入大学数 12校、受入人数 25人、実習日数 6日間

施設見学・講義等による実習　2校（5回）

■館園実習受入大学数　13校・受入人数　22人

H24
(2012)

平成30年度（2018年度）実績

3.75 4.02

　学芸員養成課程における博物館実習、JICA研修、学芸員インター
ンシップ等を受け入れ、人材育成に力を入れていることは評価でき
る。

H29

8

評価点

　博物館実習、JICA 研修、インターンシップなど人材育成において
の社会貢献は意義も大きく、受講者からの評価も高く、その役割は果
たしているように思われる。

実績・自己点検・自己評価

9 9.00

過去の
総合評価点

　JICA事業への貢献は地域博物館が国際的な結びつきを実現でき
る希有な機会である。その価値は非常に高いが、その果実をどのよう
に市民に見せることができるか、このような事業をしている「すいはく」
はすごいな、と思わせるような工夫がほしい。大学実習生への教育に
はその一端が現れた。

3.9

　
①
人
材
育
成

第
２
次
中
期
計
画

館園実習　受入大学数 14校、受入人数 24人、実習日数 6日間

施設見学・講義等による実習　3校

　講義、展示実習・バックヤード見学を実施。展示実習の成果を公開
する。展示実習は博物館実習展『大学生による館蔵品展－歴史・美
術・考古・民俗資料がいっぱい－』を館蔵資料を用いて準備。展示の
成果を公開し、展示解説を行った。

H28
(2016)

年度

H30
(2018)

8.53

■実習生の実習成果は上がったか。

8.04
H27

　８．社会貢献

　講義・展示実習・バックヤード
見学。展示実習の成果公開と展
示解説（展示実習は博物館実
習展『大学生による館蔵品展－
歴史・美術・考古・民俗資料が
いっぱい－』を館蔵資料で準
備）

事業概要

　a．博物館実習

H29
(2017)

館園実習　受入大学数 13校、受入人数 21人、実習日数 6日間

施設見学・講義等による実習　4校（6回）

（10段階）

　博物館実習は来館者層として最も手薄な20代の声を聞ける重要な
機会である。自己評価のとおり、双方の利益となるべく努力して欲し
い。

（10段階）

　館園実習は博物館実習生を受け入れ、実習内容は例年通り、展示
実習と実習展における展示解説を行った。講評会・反省会では、学
生の意見としては貴重な体験ができたと概ね好評であった。さらに大
学、博物館双方の利益になるよう質を高めていきたい。

実習を受け入れることが館の向上につながるような工夫を展示をさせ
ることを目的にすることで館に何かメリットがあるのだろうか。
２０代の声を活かす方向にはなっていない。

（10段階）

4

4

《指標》（過去８年間の平均値）

（10段階）

4.1

4.1

（5段階）

H22 H23

4.00

H26

館園実習　受入大学数 1４校、受入人数 22人、実習日数 6日間
施設見学・講義等による実習　3校（４回）

H24 H25

館園実習　受入大学数 14校、受入人数 25人、

                   実習日数 5日間（台風のため1日休講）

施設見学・講義等による実習　3校（3回）

　博物館実習を継続して受け入れる。

館園実習　受入大学数 9校、受入人数 13人、実習日数 6日間

施設見学・講義等による実習　2校

　講義、展示実習・バックヤード見学を実施。展示実習は博物館実習
展『すいはくDE実習展　収蔵品×大学生∞【無限大】』を館蔵資料を
用いて準備。展示の成果を公開し、展示解説を行った。

3.90

［館園実習］

平成30年度
総合評価点
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研修生数　6人
実施日　6月21日・6月24日（２日間）
　博物館の国際協力への貢献。

－

－

研究期間中の様々な事例紹介やデモンストレーションなどのほか、ディスカッションを通じて、外国人研修員と日本側関係者の双方が博物館の国際事情を知ること
で、所属館の事業に活かすための情報収集と技能・意識向上の機会となっている

（5段階）

H24
(2012)

研修生数　2人
実施日　12月11日～12月15日（５日間）
研修内容
  吹田市立博物館・旧西尾家住宅・旧中西家住宅・浜屋敷・千里
ニュータウン情報館等の見学・講義・ディスカッション

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ等、自己評価の高い項
目もあり、若い方々への力量のレベルアップや相互利用による研修
につながり、今後とも継続していかれることを期待する。

　
①
人
材
育
成

　b．ＪＩＣＡ研修

H30
(2018)

　学芸員養成課程における博物館実習、JICA研修、学芸員インター
ンシップ等を受け入れ、人材育成に力を入れていることは評価でき
る。

評価点外部評価

事業概要

　　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

年度

第
１
次
中
期
計
画

（5段階）

第
２
次
中
期
計
画

研修生数　4人
実施日　12月4日～12月8日（５日間）
研修内容
　ＪＩＣＡからの依頼を受けて、実施。テーマは「地域歴史博物館の運
営」とし、吹田市立博物館・紫金山公園史跡・浜屋敷・高槻市立自然
博物館・平野町ぐるみ博物館等の見学・講義・ディスカッション

9.00

指標・目標

H29
(2017)

研修生数　4人
実施日　11月7日～11月11日（５日間）
研修内容
　吹田市立博物館・紫金山公園史跡・旧西尾家住宅・浜屋敷・高槻
市立自然博物館・平野町ぐるみ博物館等の見学・講義・ディスカッ
ション

実績・自己点検・自己評価

H28
(2016)

8.72

（10段階）

　発展途上国の博物館職員への研修事業は、国際貢献の点で評価
できる。

－

（10段階） （10段階）

9

（5段階）

研修生数　5人
実施日　7月2日～7月6日（５日間）
研修内容
　吹田市立博物館・旧西尾家住宅・浜屋敷・千里ニュータウン情報館
等の見学・講義・ディスカッション

　博物館実習、JICA 研修、インターンシップなど人材育成において
の社会貢献は意義も大きく、受講者からの評価も高く、その役割は果
たしているように思われる。

（5段階）

（10段階）

　ＪＩＣＡ研修を継続して受け入れる。

　博物館の活動がどのように社会に貢献しているのか、積極的に示
すことが重要である。博物館実習、JICA研修、インターンシップ、学
会研究会などは社会の貢献としての意義も大きい。その意義を市民
に伝える工夫が必要である。

評価点

点検項目

（5段階）

H25
(2013)

研修生数　8人
実施日　8月16日～8月20日（５日間）
研修内容
　吹田市立博物館・旧西尾家住宅・旧中西家住宅・浜屋敷の見学・
講義・ワークショップ・博物館主催のイベント見学とディスカッション等

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ、学会研究会などには、
相互作用による研修につながる部分もあることから、今後とも機会を
捉えて活用し継続していかれることを期待する。

H22
(2010)

10 9.23

5

　研修の実施により運営の再検討・改善の機会とできているのか。そ
の検証のためにもJICAへの評価の申し入れの必要があろう。

（10段階）

9 8.91

平成30年度（2018年度）実績

地域博物館の意義を伝え、再確認する機会を吹田市役所内部に向
けての情報発信にも利用してほしい。

（10段階）

（5段階）

－

　JICA事業への貢献は地域博物館が国際的な結びつきを実現でき
る希有な機会である。その価値は非常に高いが、その果実をどのよう
に市民に見せることができるか、このような事業をしている「すいはく」
はすごいな、と思わせるような工夫がほしい。大学実習生への教育に
はその一端が現れた。

H26
(2014)

■研修を行った結果、館に何か寄与するもの
　 があったか。

　指標・目標値は設定していない。

4.5

5 4.5

5 4.6

研修生数　5人
実施日　11月29日～12月3日（５日間）
研修内容
　吹田市立博物館・紫金山公園史跡・旧中西家住宅・旧西尾家住
宅・浜屋敷・高槻市立自然博物館・平野町ぐるみ博物館等の見学・講
義・ディスカッション

（10段階）

9

H23
(2011)

（10段階）

H27
(2015)

研修生数　5人
実施日　12月8日～12月12日（５日間）
研修内容
　吹田市立博物館・紫金山公園史跡・浜屋敷・茨木市立キリシタン遺
物史料館・キリシタン墓碑等の見学・講義・ディスカッション

研修生数　2人
実施日　7月1日～7月5日（５日間）
研修内容
　吹田市立博物館・紫金山公園史跡・浜屋敷・茨木市立キリシタン遺
物史料館・キリシタン墓碑等の見学・講義・ディスカッション
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－

－

所属大学　関西大学

受入人数　1人

受入日数　5日間
作業内容　美術資料の整理等

（5段階）

第
２
次
中
期
計
画

　　下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

3.3

－

－

H23
(2011)

3.8

所属大学　関西大学

受入人数　2人

受入日数　延べ9日間
作業内容　たより編集作業・資料整理・写真撮影　チラシ発送
資料搬入等

　博物館実習、JICA 研修、インターンシップなど人材育成において
の社会貢献は意義も大きく、受講者からの評価も高く、その役割は果
たしているように思われる。

6

外部評価

平成30年度（2018年度）実績

　
①
人
材
育
成

H22
(2010)

第
１
次
中
期
計
画

指標・目標

評価点評価点

所属大学　関西大学

受入人数　2人

受入日数　延べ15日間
作業内容　近代資料整理・古文書データ入力整理・イベント補助等

所属大学　関西大学

受入人数　2人

受入日数　延べ16日間
作業内容　古写真データの整理。展示準備作業

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ、学会研究会などには、
相互作用による研修につながる部分もあることから、今後とも機会を
捉えて活用し継続していかれることを期待する。

　今後も継続してもらいたいが、インターンシップのプログラムを整理
し、博物館実習の展示公開等成果面を広報によって広く知らしめるこ
とが課題である。

（5段階）

3

（5段階）

（「インターンシップ」の項目で評価）

（「インターンシップ」の項目で評価）

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ等、自己評価の高い項
目もあり、若い方々への力量のレベルアップや相互利用による研修
につながり、今後とも継続していかれることを期待する。

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

H24
(2012)

　学芸員養成課程における博物館実習、JICA研修、学芸員インター
ンシップ等を受け入れ、人材育成に力を入れていることは評価でき
る。

（5段階）

4

（10段階） （10段階）

7.00
インターンシップを受け入れたことは評価することはできるが、博物館
はそこで何を得て、何を失ったのか、その評価をすべきである。
　受け入れに際しても博物館実習・ボランティアとの境は明確にして
おくことが必要である。
客ではなく、仕事として向き合うことができたか？

（10段階）

H26
(2014)

　博物館の活動がどのように社会に貢献しているのか、積極的に示
すことが重要である。博物館実習、JICA研修、インターンシップ、学
会研究会などは社会の貢献としての意義も大きい。その意義を市民
に伝える工夫が必要である。

（「インターンシップ」の項目で評価）

（「インターンシップ」の項目で評価）

（10段階）

6.90

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

　（当該事項に関するコメントなし）

（「インターンシップ」の項目で評価）

6.54

H28
(2016)

実績・自己点検・自己評価

　その他に関西大学から市役所に依頼のあったインターンシップを1

人9日間を受け入れ。

所属大学　関西大学

受入人数　1人

受入日数　6日間
作業内容　美術資料の整理等

H25
(2013)

H27
(2015)

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

（「インターンシップ」の項目で点検・評価）

所属大学　関西大学

受入人数　2人

受入日数　延べ15日間
作業内容　ニュータウン資料整理・古文書データ入力・展示準備補
助等

7

（5段階）

3.5

7

（10段階）

（10段階）

（5段階）

3

　指標・目標値は設定していない。■学芸員インターンシップを実施したか。　大学生の学芸員インターンシップを受け入れる。

H30
(2018)

　c.学芸員インターンシップ（第１次中期計画は「インターンシップ」）

点検項目

　インターンシップについては大学からの依頼がなかった。大学、博
物館双方にプラスとなる内容に高めていきたい。

所属大学　関西大学

受入人数　1人
受入日数　６日間
作業内容　施設見学、展示替え、資料整理・イベント補助等
博物館活動の根幹となる資料に関わる作業を体験すること、来館者と
交流は学芸業務を理解する上で貴重な機会となっている。また、館に
とっても資料整理などの業務が進展することにもなる。さらに大学生
は観覧者層としても少ない年齢層であり、業務を通じての交流ではあ
るが、その世代の博物館や労働に対する価値観に触れることができ
る機会となっている。

年度

事業概要

H29
(2017)

所属大学　ノートルダム女子大学

受入人数　1人

受入日数　10日間
作業内容　美術資料の整理等

（10段階）

　インターンシップを受け入れたことは評価することはできるが、博物
館はそこで何を得て、何を失ったのか、その評価をすべきである。
　受け入れに際しても博物館実習・ボランティアとの境は明確にして
おくことが必要である。

（10段階）

7 7.55
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第
１
次
中
期
計
画

実績・自己点検・自己評価

平成30年度（2018年度）実績

　指標・目標値は設定していない。■学会、研究会等と共同事業を行ったか。

4

3.4

 
②
学
会
・
研
究
会
等
へ
の
支
援

H23
(2011)

共催事業
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）
・吹田地学会（研究発表会）。
・フィールドミュージアム史遊会
  （講演会｢百舌鳥・古市古墳群の世界｣）

　学会、地域の研究会への支援も果たされている。23年度に新たに
支援を実施した百舌鳥・古市古墳群の世界遺産登録に関する活動
を行っているフィールドミュージアム史遊会等は、これからの広報活
動につながると期待している。今後は、内容、質を高めていく模索を
してほしい。

学会、研究会等と共同事業での貢献を果たす。

H24
(2012)

－ －

共催事業
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）
共同研究会
・民博研究会（「誰もが楽しめる博物館を創造する実践的研究」
　実験展示『さわる五感の挑戦Ⅴ』開催に関する研究会）

　学会、研究会等への支援については評価できる。今後ますます取
り組んでいってもらいたい。

（5段階）

共催事業
・比較文明学会関西支部
　（講演会「聖像と偶像－好む文化・嫌う文化－」）
・全日本博物館学会
　（シンポジウム「来場者による大阪万博の経験と長期記憶」）
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）

共催事業
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）

　博物館の活動がどのように社会に貢献しているのか、積極的に示
すことが重要である。博物館実習、JICA研修、インターンシップ、学
会研究会などは社会の貢献としての意義も大きい。その意義を市民
に伝える工夫が必要である。

　（当該事項に関するコメントなし）

　吹田郷土史研究会との「西国街道」講座、歴史ウォークを共催にて実施。
　（「４．地域学習の拠点と連携 ②連携 e.吹田郷土史研究会との連携事業」の項を参照）

共催事業
・全日本博物館学会・日本ミュージアムマネージメント 学会
　（シンポジウム「小規模館が地域に対して果たす役割」）
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）

H26
(2014)

H25
(2013)

H27
(2015)

H28
(2016)

3.8

（5段階）

指標・目標

（10段階）

（5段階）

（5段階）

共催事業
・吹田郷土史研究会（「吹田再見ウォーク」講座及び歴史ウォーク）

博物館および郷土史研究会から1名ずつの講師をだし、研究活動の
発表の機会とするとともにその成果の一部を市民に還元する。博物
館単独では実施しづらい野外事業を共同で実施している。

外部評価

H30
(2018)

4

－－

点検項目

8.09

（10段階）

3

事業概要

（10段階）

（5段階）

（10段階）

7.15

8.08

リーダー層だけでなく、次世代の育成も重要。戦略的実施を

（10段階）

評価点

　a．学会・研究会への支援

H22
(2010)

（5段階）

（10段階）

8

4.1

　学会への貢献は会場の提供だけではなく、知見の提供を求めた
い。

8

評価点

7

　博物館実習、ＪＩＣＡ研修、インターンシップ、学会研究会などには、
相互作用による研修につながる部分もあることから、今後とも機会を
捉えて活用し継続していかれることを期待する。

　（当該事項に関するコメントなし）

年度

第
２
次
中
期
計
画

共催事業
・全日本博物館学会
　（シンポジウム「博物館教育理論とその実践化を考える」）
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）
・吹田地学会（「自然環境講座」及び「地球環境基礎講座｝）

共催事業
・比較文明学会関西支部（講演会「上方の数寄者の美意識－『粋』
　から『萌』へ　木村蒹葭堂からオタクまで－」（奥野卓司氏）
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）
・吹田地学会（「自然環境講座」）
共同研究会
・歴史土器研究会（五反島遺跡出土土器の検討）

H29
(2017)

共催事業
・吹田郷土史研究会（「西国街道」講座及び歴史ウォーク）

（10段階）

　共催事業を実施するまでの共同作業・関係が重要であり、その観点
の評価が必要である。

（10段階）

7 7.55
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H26
(2014)

H23
(2011)

7.85

4

（5段階）

平成30年度（2018年度）実績

年２回の定期点検は、展示機器の日常的な運用にあたって最低限
必要なものであり、今後とも継続していってほしい。
清掃、始業点検の項目が必要か？
屋外の地層を見る望遠鏡が草木で見えない。日常点検が必要。

H30
(2018)

　a．展示機器の定期点検

事業概要

　展示機器の定期点検を継続して実施する。

　定期点検は年２回実施。

（5段階）

（5段階）

　
①
施
設
の
維
持
・
管
理

年度

4.0

－

－

－

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

（10段階）

－

8

（10段階）

過去の
総合評価点

H23

3.40

3.7

H27
(2015)

7.82

H28
(2016)

H24 H27 H29

指標・目標

7.92

H22

■定期点検回数　2回／年

5.49
5.91

2.88 2.83

　施設については、管理とは別に経年劣化については、市の文化的
拠点としてのポテンシャルを確保、維持していくために、全市的問題
として対応すべきかもしれない。

（10段階） （10段階）

　定期点検は年２回実施。施設の維持管理は対応できている。開館
から20年以上が経過、設備面で経年劣化が目立つ。

（5段階）

定期点検は年２回実施。
特別展示室のガラスケースパッキンを修繕

H22
(2010)

　定期点検は年２回実施。施設の維持管理は対応できている。開館
から20年以上が経過、設備面で経年劣化が目立つ。

8 7.92

（5段階）

　定期点検は年２回実施。

　定期点検は年２回実施。

外部評価

8

2.79

　（当該事項に関するコメントなし）

4

評価点

5.97

■展示機器の定期点検を実施しているか。

H25
(2013)

　定期点検は年２回実施。
　施設の維持・管理については開館から20年以上経ているので建物
の劣化が進むなか、施設を注意深く、何時も、見守っていく必要があ
る。

H24
(2012)

　定期点検は年２回実施。
　設備の点検については、アンケートによると、展示室の展示補助の
機器について、ビデオを楽しむ人もいれば機器にクレームをつける
人もいて、定期点検だけでなく、日常的点検が必要ではないか、

3.9

　博物館活動を行っていく上での施設の整備、維持管理は重要なこ
とで、毎年の点検や修理を行うことによって充分な成果を上げてい
る。

　展示機器や収蔵庫の空調機器の点検は博物館活動を支えるもの
であり、今後も継続して実施していただきたい。また、開館20年近くが
経過し、設備の更新や施設の改修等の必要があるものは、事業に支
障が生じないように計画的に対応していってもらいたい。

（10段階）

第
２
次
中
期
計
画

点検項目

実績・自己点検・自己評価

　開館より20年以上が過ぎ、展示機器や機械室の機械は経年劣化が
目立っているようであるが、劣化はやむを得ないことであり、全体の清
掃はもとより展示機器の定期点検、収蔵庫の空調機器の改修等、実
際目にふれない事を確実に行っていくことは、大変意義のある事で
ある。

（10段階）

　新しい機器でも設置当初より安価なのではないか。機器の不調に
たいして、より適切な方法を検討して欲しい。

（10段階）

8

（5段階）

（10段階）

評価点

H26
　９．施設の整備・維持管理

H29
(2017)

　定期点検は年２回実施。第２展示室のビデオ機器が不調。修理不
能のため４台を２台に集約し（番組数は変わらず）、空いた２台の設置
台に窯跡位置図を設置。

H25

4

3.40 5.33

平成30年度
総合評価点

H28
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H26
(2014)

H23
(2011)

　点検・評価項目なし － 　点検・評価項目なし －

H22
(2010)

　点検・評価項目なし

3.08

2

（10段階）

5.08

（10段階）

－

（10段階）

評価点

－

（10段階）

－

　
①
施
設
の
維
持
・
管
理

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

評価点 外部評価

　外国語の施設案内表示を作成する。

H24
(2012)

　施設内の外国語表示は進んでいない。

H28
(2016)

（10段階）

　点検・評価項目なし －

平成30年度（2018年度）実績

2.17

事業概要

　b．外国語施設案内表示

　ICOM京都大会開催時期に対応できるようにする。■外国語の施設案内表示はできたか。

3

－

－

（10段階）

2

大阪を訪れる外国人旅行者は増加の一途である。来館者の動向を
把握しつつ、施設内の必要な外国語表示を進めていくことが求めら
れる。

　外国語施設案内表示について、グローバル化の流れの中でもかな
り遅れていると言わざるを得ない。早急に対応すべき課題である。地
域には複数の大学があり、今後も留学生や研究者の来館も多くみら
れるであろう。吹田の歴史・文化を学びたいという外国籍の方へ向け
た情報発信も重要である。また、　「さわる展示」に力を入れていくの
であれば、館案内も含め、点字の表示も不可欠である。

点検項目 指標・目標

（10段階）

　点検・評価項目なし

　平成28年度春季特別展において、図録、パネル、キャプションに英
語表記を入れた。

H27
(2015)

　点検・評価項目なし

第
１
次
中
期
計
画

H30
(2018)

－

　点検・評価項目なし 　点検・評価項目なし

実績・自己点検・自己評価

 　（当該事項に関するコメントなし）

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

　施設内の外国語表示はできていない。

年度

　点字も含め翻訳等にボランティアの利用はできないのか。速やかな
実施のための工夫を求める。

6 5.91
H29

(2017)
　施設内の外国語表示はできていないが、ホームページにおいて
「利用案内」の英語版ページを追加した。

（10段階）

H25
(2013)
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H22
(2010)
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H28
(2016)

外部評価

－

－

　施設の維持管理は対応できている。開館から20年以上が経過し、
設備の経年劣化が目立ってきているが、設備の更新には館の運営に
支障が生じないように、順次対応していきたい。

  空調機器に関連する機器の修繕を実施。

3

H30
(2018)

（10段階）

（10段階）

8 7.82

　機械室の設備を順次更新していく。

評価点

点検項目

　平成28年度予算に温湿度、空調、給排水、電気、防災等を監視、
自動制御する中央監視板の取り替え予算を計上、認められた。館の
運営に支障が生じないように、順次対応していきたい。

（10段階）

6

8.00

■設備の更新は適切に実施されたか。

■定期点検回数　2回／年

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

3

 c.機械室の設備更新

事業概要

6.38

（10段階）

H25
(2013)

　施設の維持・管理については開館から20年以上経ているので建物
の劣化が進むなか、施設を注意深く、何時も、見守っていく必要があ
る。

　設備の面では、経年劣化に対して順次対応していることを評価す
る。しかし、近年、博物館・美術館における種々の被害がみられ、設
備面だけでなく建物の老朽化によることも多く、建物面の対応も必要
かと思う。

　施設の維持管理は対応できている。開館から２０年以上が経過し、
設備の面でも経年劣化が目立ってきているが、設備の更新には館の
運営に支障が生じないように、順次対応していきたい。

7.92

（5段階）

（10段階）

　施設の維持管理は対応できている。開館から２０年以上が経過し、
設備の面でも経年劣化が目立ってきているが、設備の更新には館の
運営に支障が生じないように、順次対応していきたい。

（5段階）

（5段階）

評価点年度

■定期的な点検が行われているか。

　（当該事項に関するコメントなし）

H26
(2014)

（5段階）

3

実績・自己点検・自己評価

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

H29
(2017)

　定期点検は年２回実施。老朽化に伴う設備更新として高圧変受電
設備の交換、空調用冷温水設備の修繕、外壁点検を実施。

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

8

3.2

3.0

（5段階）

H23
(2011)

  空調機器に関連する機器の修繕を実施。
　博物館活動を行っていく上での施設の整備、維持管理は重要なこ
とで、毎年の点検や修理を行うことによって充分な成果を上げてい
る。

（5段階）

H27
(2015)

　
①
施
設
の
維
持
・
管
理

　展示機器や収蔵庫の空調機器の点検は博物館活動を支えるもの
であり、今後も継続して実施していただきたい。また、開館20年近くが
経過し、設備の更新や施設の改修等の必要があるものは、事業に支
障が生じないように計画的に対応していってもらいたい。

3.2

　開館より20年以上が過ぎ、展示機器や機械室の機械は経年劣化が
目立っているようであるが、劣化はやむを得ないことであり、全体の清
掃はもとより展示機器の定期点検、収蔵庫の空調機器の改修等、実
際目にふれない事を確実に行っていくことは、大変意義のある事で
ある。

　
空調機器設備の修繕を実施
機械関係ではないが2階ロビーの漏水対策として3階エントランス付近
の床面改修工事を実施。

　温湿度、空調、給排水、電気、防災等を監視、自動制御する中央
監視板を取り替えた。29年度は受変電設備の更新予定。設備更新は
市全体のバランスの中で館の運営に支障が生じないように、順次対
応。

空調機器をはじめ機械室の設備は施設の生命線であり、定期的な点
検にもとづき、順次更新を進めていってほしい。

H24
(2012)

　管理とは別に、施設の経年劣化については、市の文化的拠点とし
てのポテンシャルを確保、維持していくために、全市的問題として対
応すべきかもしれない。

8

（10段階）

－

指標・目標
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■博物館へのアクセス表示は設置されたか。 ■ＪＲ岸辺駅前の整備完了にあわせてアクセス表示を設置する。

　アクセスについては、平成27年度の表示看板に引き続き、28年度、
地域を取り巻いての横断幕作成、特に近隣の子どもたちのアートによ
る作成というところは高く評価をつけたい。引き続き、JR岸辺駅前案
内表示板設置には、大いに期待したい。

（「アクセス」の項目で評価）

　
②
ア
ク
セ
ス

6 6.08

（「アクセス」の項目で評価）

　博物館へのアクセスについては、現在も博物館の場所やルートが
わかりにくいという意見が多い。博物館に至るルートに看板のような表
示が必要と考える。できれば無味乾燥な文字情報やピクトグラムだけ
でなく、展示品の写真が添えられるとよい。

　博物館へのアクセスは、来館者にとって重要である。JR岸辺駅が新
しくなり、博物館側への新たな駅前ができたので、この機会を逃さず
に表示等を検討してみてはどうか。

（「アクセス」の項目で評価）

　アンケートによる駐車場や公園内からの博物館へのアクセスがわか
りにくいとの指摘を受け、駐車場や紫金山公園内からのアクセス表示
看板を４か所設置した。

－ 　ＪＲ岸辺駅からのアクセスについては、博物館行きの専用バス、ＪＲ
岸辺駅に案内図とかパンフレット等を置いてもらう、岸辺駅からの道
順を明確にする等いろいろ検討してみてはどうか。

H30
(2018)

H24
(2012)

H27
(2015)

－

－

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

－

（「アクセス」の項目で評価）

　アクセスについての課題は山積だが、博物館へのアクセス表示看
板が増えたことは喜ばしい。今回最大の要因であるトンネルを越える
と博物館ということを知らせる案内作成に迅速に対応されたことは高
く評価する。これからの博物館の発展の力添えになることを期待す
る。

　健都のオープンに伴い、JR岸辺駅前にアクセス表示を新設した。従
来の駅改札前の掲示は継続し、駅周辺地図上への博物館明記と各
所に矢印表記を設置した。

実績・自己点検・自己評価

平成30年度（2018年度）実績

　ＪＲ岸辺駅前の本格的な整備にあわせてアクセス表
示を設置する。

　（当該事項に関するコメントなし）

評価点

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

－

－

点検項目

H26
(2014)

（10段階）

H28
(2016)

（「アクセス」の項目で評価）

－

事業概要 指標・目標

H23
(2011)

H22
(2010)

　ＪＲ岸辺駅の新築に伴い、以前の長い地下道を通らずに行けるので
より便利になったと思う。駅から歩くと所々に案内板があり、分かりや
すい。駅には地図もあり、いろいろな努力がうかがえる。

（10段階） （10段階）

9 8.38

外部評価評価点

第
１
次
中
期
計
画

7.55

（10段階）

（10段階）

（10段階）

7

H29
(2017)

　JR岸辺駅前整備を所管する北大阪健康医療都市推進室と協議。
30年度中にアクセス表示を新装設置予定。

（10段階）

－

第
２
次
中
期
計
画

　点検・評価項目なし

　点検・評価項目なし

H25
(2013)

JR岸辺駅前の整備にあわせて、アクセス表示等が新設されたことは
評価できる。
念願が果たされた。

　案内表示は昨年度の表示板に加え、地元の小中生や幼児に協力
を呼びかけ、手作りの横断幕表示。トンネルアートの修正で、五月が
丘側（駐車場側）からの案内が充実。

－

　単に名前や所在を示すだけの案内板ではなく、全体的に取り上げ
られているのか。アクセス表示の効果の検証を継続しておこなってい
ただきたい。

（10段階）

8 7.55

　a．ＪＲ岸辺駅前アクセス表示

　点検・評価項目なし

－

年度
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－

（5段階）

（5段階）

（5段階）

2 2.0

－

2.4

H27
(2015)

評価点

4

（10段階）

6 5.15

　名神高速道路の吹田サービスエリアからのアクセスは長年の課題
であり、また、いろいろな面に関係することから継続課題である。サー
ビスエリアの売店、トイレ、食堂等に博物館のチラシを掲出してはどう
か。

H24
(2012)

　継続協議中。名神高速道路からのアクセス道路の建設は法律、財
政問題もあり課題は多いが、さらなる努力が必要と考える。

　吹田サービスエリアからのアクセスの可能性については、積極的に
検討している努力を評価する。

H26
(2014)

H30
(2018)

■西日本高速道路（株）や関連部局との協議が
　進んだか。

年度 外部評価

　博物館とのアクセスロードは進展が期待できないため、サービスエリ
アと紫金山公園駐車場とを結ぶルート変更を検討する。

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

評価点

－

－

2

H22
(2010)

　名神高速道路吹田サービスエリアからのアクセス道路は法的な問
題等、課題は多いが継続して検討していってもらいたい。

　名神高速道路吹田サービスエリアからのアクセス道路については
望む声も多く、今後とも引き続き協議していってもらいたい。また、名
神高速道路を車で走る人に見えるような位置に目立つ看板がほし
い。同乗者の視野に入れば、その効果は少なくないはずである。

　吹田サービスエリアからのアクセスロードは進展がみられないが、引
き続き協議継続を望む。

　西日本道路株式会社と継続協議中。名神高速道路からのアクセス
道路設置はクリアしなければいけない法律上の問題がある。

　継続協議中。

第
２
次
中
期
計
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（10段階）

H28
(2016)

　指標・目標値は設定していない。

（5段階）

2.3

事業概要

　名神高速道路吹田サービスエリアからのアクセス
ロードを継続検討。名神高速道路吹田サービスエリ
アからのアクセス可能を継続協議する。

博物館にとって、吹田サービスエリアとのつながりは重要であり、実現
可能なアクセス・ルートの検討に期待したい。

　西日本道路株式会社と継続協議中。名神高速道路からのアクセス
道路設置はクリアしなければいけない法律上の問題がある。

　西日本道路株式会社と継続協議中。

指標・目標

H23
(2011)

　継続協議中。

　b．名神高速道路吹田サービスエリアからのアクセスロード

4

3.54

（10段階）

3.77

　継続協議中。名神高速道路からのアクセス道路の建設は法律、財
政問題もあり課題は多いが、さらなる努力が必要と考える。

2

第
１
次
中
期
計
画

（5段階）

（5段階）

　
②
ア
ク
セ
ス

H25
(2013)

点検項目

（10段階）

　吹田サービスエリアからの文化パス（小径）をぜひ作ってもらいた
い。

　名神高速道路の吹田サービスエリアからのアクセスについては西
日本道路(株)と長年交渉を行っているが、実現しない。交渉を継続す
ることはいいことだと思うが、吹田市の関係部署との連携はもちろん
の事、西日本道路(株)との連携協力が必須であろう。

（10段階）

平成30年度（2018年度）実績

実績・自己点検・自己評価

（10段階）

H29
(2017)

　西日本道路株式会社と継続協議中。

（10段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

（10段階）

4 3.82
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－

H22
(2010)

　建設検討中。

　ビジターセンターの建設は財政事情もあろうが、市民が博物館活動
を行う際の作業スペースとしての利用も計画されており、博物館の機
能を補完するものでもあり活性化につながる。今後も継続して実現に
努力していってもらいたい。

－

　建設検討中。ビジターセンターの建設は法律、財政問題もあり課題
は多いが、さらなる努力が必要と考える。

　紫金山公園ビジターセンターの建設を推進する。

H26
(2014)

－

第
１
次
中
期
計
画

　
③
ビ
ジ
タ
ー

セ
ン
タ
ー

－

2.0

H24
(2012)

H25
(2013)

平成30年度（2018年度）実績

　指標・目標値は設定していない。

H23
(2011)

　建設検討中。
　ビジターセンターの建設は博物館の機能を多様化させる意味で必
要であり、時間をかけて設立に努力が必要かと思う。

（5段階）

（5段階）

　平成21年度に庁内検討委員会において策定された基本構想に基
づき、平成31年度設計、32年度建設の予定で実施計画として要求。
結果は「査定せず」。紫金山公園ビジターセンターの建設は財政問
題があり課題は多いが、引き続き協議、検討。

　平成21年度に庁内検討委員会において策定された基本構想に基
づき、平成32年度設計、33年度建設の予定で実施計画として要求。
結果は「査定せず」。紫金山公園ビジターセンターの建設は財政問
題があり課題は多いが、引き続き協議、検討。

年度

H27
(2015)

H28
(2016)

（10段階） （10段階）

第
２
次
中
期
計
画

　（当該事項に関するコメントなし）

　a．紫金山公園ビジターセンターの建設

点検項目 指標・目標

H30
(2018)

　平成21年度に庁内検討委員会において策定された基本構想に基
づき、平成34年度設計、35年度建設の予定で実施計画として要求。
結果は「査定せず」。紫金山公園ビジターセンターの建設は財政問
題があり課題は多いが、引き続き協議、検討。

　（当該事項に関するコメントなし）

評価点 外部評価実績・自己点検・自己評価 評価点

博物館を含めた紫金山公園エリアの活性化のため、その実現に向け
て、引き続きの協議を進めていってほしい。

ビジターセンターの建設は博物館の機能を多様化させ活性化させる
ものとして期待されている。引き続き実現に向けての努力を期待す
る。
吹田市の自然環境は気候の影響や開発により激しく変化している。
いま調査し保全しなければ失われてしまう希少種もある。ビジターセ
ンターの建物建設以前にその内容と保全について、市民団体、市民
との協働により、早急に検討を開始し準備すべきと思われる。

事業概要

2.2

2.82

3.69

（10段階）

（10段階）

（5段階）

2

（5段階）

（5段階）

　（当該事項に関するコメントなし）

　（当該事項に関するコメントなし）2

2

　平成21年度に庁内検討委員会において策定された基本構想に基
づき、建設の予算化を働きかけたが、財政事情により計画は進展して
いない。課題は多いが、引き続き協議、検討していく。

　建設検討中。ビジターセンターの建設は法律、財政問題もあり課題
は多いが、さらなる努力が必要と考える。

（5段階）

2.1

　（当該事項に関するコメントなし）

下記「実績・自己点検・自己評価」に記載。

3 3.08

（10段階）

3

（10段階）

4

H29
(2017)

　平成21年度に庁内検討委員会において策定された基本構想に基
づき、平成33年度設計、34年度建設の予定で実施計画として要求。
結果は「査定せず」。紫金山公園ビジターセンターの建設は財政問
題があり課題は多いが、引き続き協議、検討。

（10段階）

　ビジターセンターの建設は博物館の機能を多様化させ、活性化さ
せるものとして期待されている。今後も継続して実現に向けての努力
が必要である。

（10段階）

3 2.91

■ビジターセンター建設事業を進めたか。
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