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吹田市議会会議録４号 

 

 

                                        令和７年２月定例会 

 

○ 議 事 日 程 

 令和７年２月27日 午前10時開議 

 １ 報告第３号 損害賠償額の決定に関する専決処分について 

 ２ 議案第45号 吹田市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第１号 吹田市社会通念上相当な範囲を超えた言動による職員の被害の防止に関する条例の制定につ 

         いて 

   議案第３号 吹田市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例の制定について 

   議案第５号 吹田市会計年度任用職員の給与等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第６号 吹田市一般職の任期付職員の採用に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第７号 吹田市子ども・子育て支援審議会条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第８号 吹田市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第９号 吹田市建築基準法施行条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第10号 吹田市手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第11号 吹田市下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第17号 高浜橋耐震補強及び補修工事請負契約の一部変更について 

   議案第20号 旧津雲台第１住宅及び旧佐竹台住宅の土地の処分について 

   議案第22号 こども園における事故に係る損害賠償額の決定について 

   議案第23号 中の島公園及び吹田市立中の島スポーツグラウンドの指定管理者の指定について 

   議案第25号 市道路線の認定、廃止及び変更について 

   議案第26号 令和７年度吹田市一般会計予算 

   議案第27号 令和７年度吹田市国民健康保険特別会計予算 

 ３ 議案第28号 令和７年度吹田市部落有財産特別会計予算 

   議案第29号 令和７年度吹田市勤労者福祉共済特別会計予算 

   議案第30号 令和７年度吹田市介護保険特別会計予算 

   議案第31号 令和７年度吹田市後期高齢者医療特別会計予算 

   議案第32号 令和７年度吹田市公共用地先行取得特別会計予算 

   議案第33号 令和７年度吹田市病院事業債管理特別会計予算 

   議案第34号 令和７年度吹田市母子父子寡婦福祉資金貸付特別会計予算 

   議案第35号 令和７年度吹田市水道事業会計予算 

   議案第36号 令和７年度吹田市下水道事業会計予算 

   議案第37号 令和６年度吹田市一般会計補正予算（第８号） 

   議案第38号 令和６年度吹田市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

   議案第39号 令和６年度吹田市勤労者福祉共済特別会計補正予算（第１号） 

   議案第40号 令和６年度吹田市介護保険特別会計補正予算（第２号） 

   議案第41号 令和６年度吹田市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 
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   議案第42号 令和６年度吹田市公共用地先行取得特別会計補正予算（第１号） 

   議案第43号 令和６年度吹田市水道事業会計補正予算（第１号） 

   議案第44号 令和６年度吹田市下水道事業会計補正予算（第１号） 

 ４ 一般質問 

 

○ 付 議 事 件 

 議事日程のとおり 
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○ 出 席 議 員  34 名 

      １番  益 田 洋 平        ２番  梶 川 文 代 

      ３番  五 十 川  有  香        ４番  西 岡 友 和 

      ５番  久 保 直 子        ７番  石 川  勝 

      ８番  後 藤 恭 平        ９番  中 西 勇 太 

      10番  玉  井  美 樹 子        11番  山 根 建 人 

      12番  村  口  久 美 子        13番  後  藤  久 美 子 

      14番  川 田  尚        15番  江  口  礼 四 郎 

      17番  浜 川  剛        18番  井  上  真 佐 美 

      19番  野 田 泰 弘        20番  竹 村 博 之 

      21番  塩  見  み ゆ き        22番  柿 原 真 生 

      23番  清 水 亮 佑        24番  今 西 洋 治 

      25番  林  恭 広        26番  澤 田 直 己 

      27番  白 石  透        28番  有 澤 由 真 

      29番  矢  野  伸 一 郎        30番  小 北 一 美 

      31番  橋 本  潤        32番  乾 詮󠄀 

      33番  高 村 将 敏        34番  井 口 直 美 

      35番  泉 井 智 弘        36番  藤 木 栄 亮 

 

○ 欠 席 議 員  ０ 名 
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○ 出 席 説 明 員 

市 長  後 藤 圭 二  副 市 長  春 藤 尚 久 

副 市 長  辰 谷 義 明  
水道事業管理者職務代理者

水 道 部 長 
 原  田  有  紀 

危 機 管 理 監  岡 田 貴 樹  総 務 部 長  大 山 達 也 

行 政 経 営 部 長  今  峰  み ち の  税 務 部 長  中 川 明 仁 

市 民 部 長  中  村  大  介  都 市 魅 力 部 長  井 田 一 雄 

児 童 部 長  北 澤 直 子  福 祉 部 長  梅 森 徳 晃 

健 康 医 療 部 長  岡 松 道 哉  環 境 部 長  道 澤 宏 行 

都 市 計 画 部 長  清 水 康 司  土 木 部 長  真 壁 賢 治 

下 水 道 部 長  愛  甲  栄  作  会 計 管 理 者  杉  公 子 

消 防 長  笹 野 光 則  理事（子育て支援センター担当)   岸 上 弘 美 

理事（福祉指導監査担当）  伊  藤  さ お り  理事（公共施設整備担当)  伊 藤  登 

理事（地域整備担当）  梶 崎 浩 明  教 育 長  大 江 慶 博 

学 校 教 育 部 長   山 下 栄 治  教 育 監  植 田  聡 

地 域 教 育 部 長  道 場 久 明     

 

○ 出 席 事 務 局 職 員 

局 長  古 川 純 子  次 長  岡 本 太 郎 

参 事  守 田 祐 介  主 幹  井 上 孝 昭 

主 幹  稲 見 敦 史  主 査  水 落 康 介 

書 記  古 川  輝  書 記  三 枝 暉 秋 
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―――――――――――○――――――――――― 

（午前10時 開議） 

○泉井智弘議長 ただいまから２月定例会を再開し、

直ちに本日の会議を開きます。 

  諸般の報告をいたします。 

  ただいまの出席議員は34名でありまして、病気そ

の他の理由による欠席届出者はありません。 

  本日の議事日程はお手元に配付してありますので、

それにより御承知願います。 

  本日の署名議員を私から指名いたします。 

  27番 白石議員、32番 乾議員、以上両議員にお

願いいたします。 

  これより議事に入ります。 

―――――――――――○――――――――――― 

○泉井智弘議長 日程１ 報告第３号を議題といたし

ます。 

  理事者の報告を求めます。消防長。 

   （消防長登壇） 

○笹野光則消防長 御上程いただきました報告第３号 

損害賠償額の決定に関する専決処分につきまして御

説明申し上げます。 

  このような御報告を申し上げることにつきまして、

誠に申し訳なく存じます。 

  追加議案書の５ページをお願いいたします。 

  専決処分年月日は、本年２月17日、損害賠償額は

33万4,455円でございます。 

  事故の概要でございますが、本年１月９日、午前

８時41分頃、南消防署職員運転の救急車が、高城児

童会館南西側付近の、吹田市高浜町14番地先の市道

において、切り返しのため後進したところ、同車の

左前部が、同市道沿いの住宅の敷地に駐車していた

相手方個人所有の普通乗用車に接触し、同車が損傷

したものでございます。 

  なお、この事故によります損害賠償金につきまし

ては、公益社団法人全国市有物件災害共済会の自動

車損害共済から全額給付されるものでございます。 

  公用車における車両運行につきましては、万全を

期するよう常々指導しているところでございますが、

事故後、安全運転に関する教養を実施するなど、改

めて車両安全運行及び安全管理の徹底を図るよう職

員に注意喚起を行いました。 

  今後とも車両運行及び業務執行上の安全管理につ

きましては、なお一層の注意を払い、事故防止に努

めてまいりたいと存じますので、何とぞ御了承賜り

ますようお願い申し上げます。 

○泉井智弘議長 報告が終わりました。 

―――――――――――○――――――――――― 

○泉井智弘議長 次に、日程２ 議案第45号を議題と

いたします。 

  理事者の説明を求めます。消防長。 

   （消防長登壇） 

○笹野光則消防長 御上程いただきました議案第45号 

吹田市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正す

る条例の制定につきまして、提案の理由及びその概

要を御説明申し上げます。 

  追加議案書の７ページを御覧いただきたいと存じ

ます。 

  本案は、非常勤消防団員等に係る損害補償の基準

を定める政令の一部が改正され、損害補償の給付額

の算定基礎となる補償基礎額及び扶養に係る補償基

礎額の加算額等が改定されましたことから、本条例

においても同様の改正を行うものでございます。 

  改正案の内容につきましては、追加議案参考資料

により御説明申し上げますので、追加議案参考資料

５ページの現行・改正案対照表をお願いいたします。 

  第５条第２項第２号の改正につきましては、消防

作業従事者等の補償基礎額の最低額及び最高額をそ

れぞれ引き上げるものでございます。 

  第３項の改正につきましては、扶養に係る補償基

礎額の加算額について、配偶者に係る加算額を引き

下げ、子に係る加算額を引き上げるものでございま

す。 

  第４項の改正につきましては、政令改正に伴う文

言の整備でございます。 

  ６ページの別表の改正につきましては、消防団員

の補償基礎額を引き上げるものでございます。 

  議案書の７ページにお戻りいただきたいと存じま

す。 

  附則でございますが、この条例は本年４月１日か

ら施行し、同日以後に支給すべき事由の生じた損害
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補償及び同日以後の期間について支給すべき傷病補

償年金等について適用することといたしております。 

  以上が本案の提案の理由及びその概要でございま

す。よろしく御審議いただき、原案どおり御可決賜

りますようお願い申し上げます。 

○泉井智弘議長 説明が終わりました。 

  質問は後日に受けることにいたします。 

―――――――――――○――――――――――― 

○泉井智弘議長 次に、日程３ 議案第１号、議案第

３号、議案第５号から議案第11号まで、議案第17号、

議案第20号、議案第22号、議案第23号及び議案第25

号から議案第44号まで、並びに日程４ 一般質問を

一括議題とし、昨日に引き続き質問を受けることに

いたします。 

  通告順位により順次発言を願います。20番 竹村

議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 それでは、個人質問をさせて

いただきます。 

  スモークフリーについてお尋ねします。 

  質問１、スモークフリーシティ・すいたについて、

まず御説明ください。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 本市が目指すスモークフリ

ーシティとは、喫煙者を含めた全ての市民の健康を

守り、誰もがたばこによる害を受けることのない、

健康で快適に暮らせるまちであるとしております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 質問２、取組状況と実績につ

いてお聞かせください。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 スモークフリーシティの実

現に向けた主な取組内容と実績といたしましては、

まず市報すいたや市ホームページ、ＳＮＳ等を活用

した情報発信のほか、イベント等での啓発を実施し

ております。また、事業者との協賛事業者制度を昨

年度創設し、本年１月末現在で564事業者に登録い

ただいております。さらに禁煙治療費一部助成制度

である禁煙チャレンジや、専門職による禁煙相談を

実施しており、昨年度は同制度の開始届出数が68件

ございました。卒煙支援ブースで同制度の周知と、

喫煙者に直接禁煙を促す啓発を行っており、同ブー

スをきっかけとして12件の届出がございました。 

  その他といたしまして、小・中学校での啓発展示

を昨年度８校で実施したほか、学校薬剤師によるた

ばこの害に関する授業を実施しております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 質問３、卒煙支援ブースにつ

いてお聞きします。 

  従来の喫煙所ではなく卒煙支援ブースとした理由、

設備的な定義と設置状況、関連する経費等について

お聞かせください。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 まずは、健康医療部からお

答えいたします。 

  卒煙支援ブースにつきましては、従来の開放型の

喫煙所から漏れ出す煙や臭い、ポイ捨てに関する苦

情のほか、喫煙率の減少を目的とした効果的な啓発

に関する課題の解決を目的に設置したものでござい

ます。 

  設備における明確な定義はございませんが、煙が

漏れ出すことが少ない密閉型の構造で、内部ではモ

ニターによる禁煙を促す動画放映やポスター等によ

り、喫煙者へ直接的にアプローチすることができる

施設と考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 質問４、江坂公園と豊津公園

にある開放式喫煙所が密閉式に変わり、この１月か

ら使用開始され一月がたちました。短期間にもかか

わらず、管理上の重大な問題が発生しているとお聞

きをしています。詳細にお聞かせください。現状は

エアコンが設置をされ、紙巻きたばこエリアと電子

たばこエリアとが分離をされ、大変快適な喫煙所で、

卒煙支援ブースというふうには見受けられません。
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今後どうするおつもりなのかお聞かせください。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 まずは環境部より、ブース管理

上の事案について御答弁申し上げます。 

  当該事案につきましては、豊津公園卒煙支援ブー

スにおきまして、本年１月28日、午前１時過ぎ、ブ

ース開放時間外に室内に閉じ込められた方が、施錠

解除ボタンを解錠せず、排煙窓から無理に外に出た

ため、窓が破損したものでございます。そのため、

同日付で吹田警察署に被害届を提出し、現地にて施

錠解除ボタンを分かりやすく表示するとともに、本

市ホームページにてブースの適切な利用方法につい

て掲載したところです。なお、今月中には修理を完

了する予定でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 続きまして、健康医療部か

らお答えします。 

  江坂及び豊津公園に設置した卒煙支援ブース内で

の禁煙支援の取組といたしまして、禁煙チャレンジ

に関するポスターを各エリアに掲示しております。

今後につきましても、強く禁煙を促すデザインや、

喫煙に関する意識調査のデータ等のポスターを定期

的に入れ替えながら、特に就労世代を意識したアプ

ローチを実施する予定でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 環境部長、先ほどの質問で答弁が漏

れておりますので、再度、答弁を願います。 

環境部長。 

○道澤宏行環境部長 申し訳ありません。卒煙支援ブ

ースの設置状況及び経費について御答弁申し上げま

す。 

  まず、卒煙支援ブースの設置状況につきましては、

昨年度に実施しましたＪＲ岸辺駅北口、ＪＲ吹田駅

北口、今年度に設置しました江坂公園、豊津公園の

合計４か所でございます。 

  次に、関連する主な経費につきましては、ＪＲ岸

辺駅北口及びＪＲ吹田駅北口の２か所の卒煙支援ブ

ースにおける昨年度の経費につきましては、設計委

託料及び工事費用が約3,914万円、電気代が37万円、

保守点検費が約134万円、警備費が約34万円でござ

います。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 質問５、健康増進法では、受

動喫煙防止対策として、官民問わず屋内は原則禁止

であります。また、屋外においては本市条例で、民

間所有地を除いて、歩きたばこは市内どこでも禁止、

重点地区においては喫煙そのものを禁止をしていま

す。にもかかわらず、本市は当初から重点地区にお

いて、吹田市公認の喫煙所を設けました。開放式の

喫煙所では、受動喫煙の被害に対して、市民の切実

な声が上がるのは当然であります。設置者である市

の責任が問われる事態となり、結局、多額の費用を

かけて密閉式喫煙所を設置せざるを得ないことにな

っているのが今日の状況ではないでしょうか。 

  先ほどお聞きしましたように、吹田市が喫煙所を

設けることは、当初の設置費用だけではなく、毎年

の維持管理費や路上喫煙防止啓発員など、人員の配

置も含めた多額の税金を費やすことになります。市

民からは、たばこ製造関連企業が喫煙所の設置費用

等を負担するのは、単なる善意や社会貢献からでは

なく、それによって企業イメージを高めつつ、将来

にわたり利益を追求するための企業戦略的なやり方

であり、本市がそれに加担していると思われても仕

方がないと、こういう厳しい意見も寄せられていま

す。 

  スモークフリーシティを本当に標榜するのであれ

ば、将来を見据えてどのように対応していくことが

いいのか、しっかりと検討し、市民に説明すること

が必要ではないでしょうか。市長の御所見をお聞か

せください。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 まずは、担当から御答弁申

し上げます。 

  本市が目指すスモークフリーシティにつきまして

は、短期的に実現できるものではなく、中・長期的

な視点での取組が必要と考えております。現在、大

きく三つの視点から取組を進めており、１点目とし
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て、企業や地域団体等の多様な主体との連携による、

たばこが吸いにくい雰囲気の醸成、２点目として、

喫煙者の属性に応じて個別アプローチを行う禁煙支

援の充実、３点目として、20歳未満の人へのたばこ

を吸わせない教育を掲げております。今後とも、こ

うした観点から効果を見定めながら、総合的に粘り

強く取組を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 ただいま引用されましたようなネガ

ティブな意見は初めてお聞きをいたしました。改め

て市民にその真意を御理解いただく必要を感じてお

ります。たばこをめぐる社会状況が次第に変化をす

る中で、これまで本市は様々に先進的でオリジナル

な策を講じてまいりました。そして、それらが本市

が目指すスモークフリーシティの実現に一歩ずつ近

づきつつある手応えを、市民と共に感じております。

引き続き、さらなる効果的な対策を講じてまいりま

す。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 意見を申し上げます。取組に

ついての三つの視点が説明されました。より具体的

な施策の実践を求めたいと思います。 

  卒煙支援ブースについては、その効果は一定認め

るとこでありますが、先ほど述べましたように、多

額の初期費用と維持管理費用、啓発費の人件費など

を含めれば、毎年多くの税金が費やされます。たば

こ製造関連企業からの提供を受けることについての

懸念する市民の意見があることも紹介いたしました。

取組内容や設置の在り方について、しっかりと検証

するとともに、市民への説明責任を求めておきたい

と思います。 

  次の質問に移ります。地区公民館の大規模改修に

ついてお尋ねします。 

  質問１、地区公民館の大規模改修が年次的に行わ

れています。老朽化した施設であり、トイレの改善

やバリアフリー化など改修は必要です。示された当

初予算の主な取組として、2025年度から2030年度に

かけて９館実施とあります。各館の施設改善の詳細

についてお聞かせください。 

○泉井智弘議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 地区公民館の改修につきま

しては、外壁防水などの外部改修や、諸室内装等の

内部改修を実施し、施設の長寿命化を図るものでご

ざいます。また、各館の状況に応じまして、エレベ

ーターや多目的トイレの設置、段差の解消など、安

全性の確保やバリアフリー化を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 質問２、大規模改修となると、

工事期間は長期になると予想されます。地区公民館

は全ての世代にわたる生涯学習の拠点施設であり、

公民館活動への影響が大きいと推測されます。工事

期間中の代替施設が求められます。また、利用者で

ある地域住民の理解と協力が必要です。関係者への

説明の方法や時期等についてもお聞かせください。 

○泉井智弘議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 休館中につきましては、生

涯学習や公民館活動の継続が重要と考え、主催講座

による学習機会の提供ができるように、代替の事務

スペースの確保に努めております。グループ活動を

されている方々の活動場所につきましては、代替施

設の提供は困難な状況ではありますが、近隣施設の

情報提供などの支援をしてまいります。地域の皆様

をはじめ、公民館を御利用されている方々には、計

画の進捗状況等に応じて説明の場を設け、丁寧に対

応してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 次に、視覚障がい者の安心、

安全のまちづくりについてお尋ねします。 

  安心して住み続けられる安全なまちづくりは、市

民みんなの願いであり、地方自治体の役割です。誰

にもやさしいまちづくりを願って以下質問します。 

  歩道の点字ブロックの点検、増設について。先日
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の寒い夜でありますが、江坂駅から東に歩いて300

ｍ程度の幹線道路、これは国道479号線大阪内環状

線ですが、この道路の歩道で白杖を持つスーツ姿の

方が東方面に向かって歩いておられました。点字ブ

ロックが歩道にはなく、歩道の端のコンクリートブ

ロックで足元を確かめながらも、着実な歩みをされ

ておりまして、いつもの道の仕事帰りかなと、こう

いうふうに思いました。途中で道路標識が出っ張っ

ていたり、水路があり、大丈夫かなということで、

その方の姿を追いかけておりました。改めて多くの

市民が行き交う幹線道路の歩道で、点字ブロックが

ないのは、やはりおかしいなと、こういうふうに気

がつきました。 

  そこで質問です。質問１、視覚障がい者用の点字

ブロックの設置基準についてお聞かせください。市

内の道路管理は大阪府、吹田市と分かれているのは

承知をしておりますが、利用する市民には区別はあ

りません。市民の安全にとっての必要性が重要だと

考えますが、その辺りの検討、関係機関との連携は

どうされているでしょうか、お答えください。 

○泉井智弘議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 視覚障がい者用誘導ブロックに

つきましては、道路の移動等円滑化に関するガイド

ラインに設置基準が記載されております。歩道等、

視覚障がい者の移動円滑化のために必要であると認

められる箇所に敷設するものとなっており、具体的

には、新設の都市計画道路やバリアフリー基本構想

で指定されている生活関連経路などに設置をしてお

ります。 

  関係機関との連携につきましては、生活関連経路

の指定などについて、バリアフリー基本構想策定時

に協議を行っているところでございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 バリアフリー基本構想につい

ては、また改定の時期が来ると思いますので、ぜひ

そういったことも含めてお願いしたいと思います。 

  質問２、点字ブロック設置の優先順位の決め方に

ついてお聞かせください。また、当事者の声を聞く

ことも大変大事だと思いますが、具体的にお聞かせ

をください。 

○泉井智弘議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 優先順位につきましては、バリ

アフリー基本構想に基づく生活関連経路等のうち、

道路の劣化や歩行者等の通行量などを勘案して総合

的に判断を行っており、計画的な整備に努めており

ます。 

  当事者からの声につきましては、令和５年度

（2023年度）から取り組んでいるバリアフリー基本

構想などの策定の際に、ヒアリングやアンケート調

査を実施しております。その中では、具体的な要望

について現時点ではお聞きしておりません。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 ぜひ当事者の方の声を引き続

き聞く努力を進めていただきたいと思います。 

  次に、横断歩道の音響式信号機設置についてお尋

ねします。 

  質問３、毎年、視覚障がい者関係団体から、音響

信号機設置についての要望書が吹田警察署に提出を

されています。2025年度の要望書では、例えば豊津

交番前信号機についての要望、あるいは千里山跨線

橋西交差点信号機周辺の横断歩道信号機での設置の

要望などが出されています。その他、合わせて16か

所についての要望書が吹田警察署に提出されている

とお聞きをしますけれども、吹田市も把握されてい

るでしょうか、大阪府との連携はどうなっているで

しょうか、お聞かせください。 

○泉井智弘議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 御質問の、吹田市視覚障がい者

福祉会から提出されている音響式信号機16か所の要

望書につきましては、本市も把握しており、16か所

中２か所について設置できたことを確認しておりま

す。また、当該要望書につきまして、現時点で大阪

府と具体的な連携ができていないため、今後、情報

共有などを進め、連携に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 
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   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 今年度設置２か所ということ

で、紹介しますけど、１か所は阪急千里山駅東ロー

タリー前信号機と、それからもう一つはローソン吹

田片山２丁目店前信号機ということであります。引

き続きよろしくお願いしたいと思います。 

  次に、公園についてお尋ねします。公園の改修に

伴う緑の保全について。 

  質問１、昨年の10月に垂水町にある玉の井公園で、

改修工事についての現地説明会がありました。当日、

多くの周辺住民と自治会役員の方と一緒に参加させ

ていただきました。改修工事により多くの樹木が伐

採されることを知った住民の方が、計画の見直しを

求められ、それを受けて土木部が現地説明会を申し

入れ、実現したとお聞きしています。 

  説明会では様々な意見が出されましたが、お互い

の考えについての理解も深まり、有意義な場になっ

たのではないかと思います。後日、担当部から伐採

樹木や公園施設の位置の見直しが示されております。

引き続き、各地の公園で規模は様々ですが、改修事

業が行われます。住民の声をしっかりと聞くととも

に、緑の保全を進めていくことを求めます。御所見

をお聞かせください。 

○泉井智弘議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 御質問いただきました玉の井公

園も含め、公園の改修を行う際には、公園や改修の

規模にもよりますが、計画、設計の段階から地元の

連合自治会や自治会に説明を行い、可能な限り御要

望や御意見を反映させた内容で整備を行っておりま

す。 

  改修に伴う植栽の再整備につきましては、樹木健

全度調査の結果も参考に、シンボルツリーとなるよ

うな樹木、樹勢のよい樹木、公園の改修に影響のな

い樹木は保全しますが、施設整備に支障となる樹木、

大径木化し、周辺環境を悪化させている樹木などは

伐採し、地元の御意見も参考にしながら、新しい樹

木を植栽する方針で、緑の保全に努めております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 次に、江坂公園の諸課題につ

いてお尋ねします。 

  質問２、江坂公園がリニューアルされて二十数年

が経過をし、以前から植えられていた樹木が朽ち果

てたり、台風で倒れたりして、公園北側のポプラ並

木、公園東側の桜並木が寂しくなってきています。

現状について市の認識をお聞かせください。 

  日頃から公園を利用し、すいたスマイル体操や清

掃などをしていただいている地元住民の皆さんから

も、改善の要望をお聞きしており、過去に糸田川の

遊歩道沿いに桜の苗木を市民からの寄附で植樹した

ことがあり、そういったことを含めて検討してほし

いとの提案であります。いかがでしょうか、市長の

御見解をお聞かせください。 

○泉井智弘議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 まずは、担当から御答弁申し上

げます。 

  江坂公園北側にあるポプラ並木については、本市

を代表する並木の一つであると認識しており、樹形

が悪くなってきた樹木については、一部更新に向け

て、大阪府が実施している令和７年度（2025年度）

府域の公共施設における緑化に係る寄附事業に申請

を行っているところでございます。 

  東側の桜については、樹齢的に限界が近づいてき

ているため、指定管理者と連携を図りながら、更新

の検討を図ってまいります。更新により安全確保及

び景観向上を図り、安全で身近な緑空間を創出して

まいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 平素から江坂公園を愛していただき、

ありがとうございます。ただいまの担当からの御答

弁のとおり、本市の誇りである多くの公園の整備に、

樹木を愛する市民のお力もいただきながら、御理解

もいただきながら、継続して取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 20番 竹村議員。 

   （20番竹村議員登壇） 

○20番 竹村博之議員 最後、意見を述べたいと思い
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ます。 

  江坂公園の諸課題についての意見を述べます。現

在、江坂公園では、多目的広場周辺の排水機能の改

修工事と一部遊具の更新工事が行われています。担

当部には、排水機能の早期の改善を求めてまいりま

したし、市長にも何かの折に現地にて直接お願いを

しておりましたので、この場を借りてお礼を申し上

げたいと思います。 

  また、桜並木については、前向きの答弁をいただ

きました。江坂公園をこよなく愛する議員として、

引き続き発信してまいりますので、どうぞよろしく

お願いいたします。 

  これにて質問を終わります。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 大阪維新の会、今西洋治でご

ざいます。発言通告どおり個人質問をさせていただ

きます。 

  まず初めに、自衛隊の訓練中に発生した事案によ

る吹田市立自然の家への影響について質問いたしま

す。 

  令和７年２月４日正午に、陸上自衛隊中部方面総

監部からの報道によると、令和７年２月３日の午後

２時40分頃、滋賀県高島市の饗庭野演習場で、陸上

自衛隊中部方面特科連隊第３大隊が、155㎜りゅう

弾砲の射撃訓練中、１発の砲弾の着弾が確認できな

い事案が発生しました。これまでのところ、けが人

などの被害に関する情報はなく、吹田市立自然の家

での被害もないとのことです。砲弾が演習場外に着

弾した可能性も否定できない等の見解もあります。 

  そこで質問です。砲弾の行方も含めて、その後の

新しい情報があればお答えください。 

○泉井智弘議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 着弾地不明事案につきまし

ては、陸上自衛隊によりますと、捜索活動は継続さ

れているものの、天候不良、積雪などの事情により、

現時点で発見には至っていないとの報告を受けてお

ります。 

  これまでの捜索において、地表面には砲弾が存在

せず、地下に埋没した可能性が高いと判断されてお

り、現在、民間技術を活用した地中捜索を早急に開

始するため、準備を進めつつも、引き続き人員によ

る捜索も継続されていることを確認しております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 御答弁ありがとうございます。

いまだ砲弾の行方が分からないというのは不安に感

じます。念のため、自然の家の敷地内に落ちていな

いか、くまなく探していただけると幸いです。 

  報道によりますと、饗庭野演習場では、ここ数年、

同様の事案が発生しています。2015年には銃弾が民

家の屋根を貫通しました。2018年には迫撃砲弾が国

道近くに着弾、破片が車の窓ガラスを割りました。

2021年には迫撃砲弾が山林に着弾しました。砲弾に

関しましては、２件とも火薬の分量を間違えたとい

うことが原因とのことでした。 

  ここで質問です。今まで演習の頻度は年に何回あ

ったのか、その都度、演習場から事前に案内がある

のか、砲撃訓練時の射撃方向はどの方向なのか、機

密に触れない程度で結構なので、併せてお答えくだ

さい。 

○泉井智弘議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 まず、演習頻度につきまし

ては、実際の回数は公表されておらず、把握してお

りません。 

  演習の事前案内につきましては、高島市が演習場

の使用予定をホームページで常時公表することで、

事前周知が図られております。 

  砲撃訓練時の射撃方向につきましては、発射場所

などの詳細は公表されておりませんが、陸上自衛隊

より発射場所の位置から射撃方向は自然の家とは違

う方向であるため、同施設内の着弾の可能性は極め

て低いとの報告を受けております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 御答弁ありがとうございます。

自然の家は、演習場の北隣にありますが、今回の包

含の行方は、自然の家の方向とは全く違う方向と思
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われるとのことであったので、ひとまずは心配なく

利用できると安心しました。 

  防衛の観点から見れば、日頃の訓練は非常に大切

ですが、不測の事態はつきものです。あってはなら

ないですが、火薬の分量間違いも起こり得ることで

しょう。事後対応も、自衛隊の方々には非常に重要

な訓練の一環と考えると、致し方ないと思いますし、

訓練自体をやめるよう要請するつもりはありません。

砲弾訓練の案内があった場合には、利用者にお伝え

するよう、例えば告知の貼り紙をするなどの工夫を

してはどうかと思いますが、いかがでしょうか、地

域教育部青少年室のお考えをお伺いします。 

○泉井智弘議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 砲弾訓練に関する事前周知

につきましては、自然の家の利用者に過度な不安を

与えないように配慮しつつ、適宜必要な情報提供を

行ってまいります。今後につきましても、引き続き、

利用者が安心して自然体験活動等を行っていただけ

るよう、施設運営に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 ありがとうございます。今回

の事案につきましても、報道発表よりも先に自衛隊

や高島市から報告を受けていることから、本市との

関係も良好と感じております。引き続き、自然の家

を安心して利用できるよう、御尽力をよろしくお願

いいたします。 

  続きまして、ふるさと納税について質問させてい

ただきます。 

  昨年もふるさと納税について質問させていただき

ましたが、前回より少し踏み込んだ質問をさせてい

ただきます。 

  本市の令和５年のふるさと納税の受入額は、約14

億5,000万円とお聞きしました。そのうちアサヒビ

ールさんの商品の貢献度が相当に高いと感じていま

す。本市以外にもアサヒビールさんの工場があり、

ふるさと納税の返礼品として扱っている自治体の一

つに、茨城県の守谷市があります。守谷市は、人口

が約７万人の自治体ですが、令和５年のふるさと納

税を含む寄附金の受入れ金額は約69億円ありました。

本市と同じようにアサヒビールさんの貢献度は高い

と思われます。守谷市の令和７年２月17日現在のポ

ータルサイトでのアサヒビールさんの商品の掲載数

は500種類以上ありました。受入れ金額の価格帯は

7,000円から45万円まで幅広いです。 

  一方、同日の本市のポータルサイトの掲載数は18

種類で、価格帯は１万2,000円から36万円と、守谷

市に比べて非常に少ないと感じますが、どのように

お考えなのか、都市魅力部地域経済振興室にお伺い

します。 

○泉井智弘議長 都市魅力部長。 

○井田一雄都市魅力部長 返礼品につきましては、市

内の提供事業者からの申請に基づき、諸手続を経て

認められるものであり、結果、現在の掲載数となっ

ております。今後につきましては、アサヒビール株

式会社吹田工場において、新たな製品の生産が始ま

った際には、提供事業者と協議の上、新たに返礼品

として追加できるよう働きかけるとともに、既存の

返礼品においても、定期便の種類を増やせるよう、

提供事業者と交渉してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 ありがとうございます。国が

定めたルールに従い、吹田工場で製造していない商

品は、ふるさと納税に利用できないのは仕方のない

ことです。しかしながら、貢献度の高いものを集中

的にテコ入れすることも、効率的に受入額を増やす

のに非常に重要なアクションです。引き続き、本市

の魅力を伝える返礼品の開発を進めるとともに、同

時進行でよろしくお願いいたします。 

  続きまして、吹田市一斉合同訓練についてです。 

  先月の19日に、市民と行政との合同で防災訓練が

行われました。地域住民で編成された防災委員や防

災部員及び一般市民の方々と市の職員さんたちが集

まり、避難所の備品の保管場所、機器の動作確認や

非常時の鍵の解錠手順の確認も行われました。また、

議会事務局からは議員の安否確認のシミュレーショ

ンも行われ、去年に比べてより進化した合同訓練に
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なったと評価します。 

  一方、改善すべき点もありました。合同訓練の始

まりと途中で２回の防災無線放送がありました。避

難所での防災放送ははっきりと聞こえましたが、野

外の防災放送は、外出中の人でも何を言っているの

か全く聞き取れなかったとのことでした。 

  そこで、危機管理室に質問です。音声ボリューム

が小さ過ぎると感じていますが、どのような理由が

あって今のボリューム設定になっているのかお答え

ください。 

○泉井智弘議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 防災行政無線の音声ボリュー

ムにつきましては、整備当初より緊急放送、訓練放

送を問わず、最大音量で放送をしております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 御答弁ありがとうございます。

最大ボリュームにもかかわらず、住民の方々に放送

内容が伝わらなかったのは、野外防災無線がきちん

と効果を発揮してないということです。放送内容が

伝わらずとも、防災放送の作動により地域住民自ら

がスマートフォンやテレビ、ラジオなどで状況を調

べることを促すことを期待するのであれば、思い切

って警告音を大ボリュームで放送するのはいかがで

しょうか、危機管理室の見解をお伺いします。 

○泉井智弘議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 災害情報伝達手段の整備に当

たりましては、多重化が重要と考えております。防

災行政無線による情報伝達につきましては、放送を

気づきとして、様々な手段で情報収集ができるよう、

より広範囲に音声が行き届く警告音やサイレンを活

用されている事例もございますことから、現在、本

市でもその運用について研究をしているところでご

ざいます。引き続き、運用されている自治体からの

情報収集を含め、事例研究を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 24番 今西議員。 

   （24番今西議員登壇） 

○24番 今西洋治議員 御答弁ありがとうございます。

せっかく設置した野外防災無線です、音響範囲など

考慮し、市内くまなく音声が行き届くようにするた

めの設置場所に苦慮したと聞いております。無駄に

ならないよう、有効活用できるようお願いいたしま

す。 

  防災活動や減災活動に絶対の正解はありません。

あらゆることを想定し、最適解への模索を引き続き

よろしくお願いいたします。 

  以上で個人質問を終わります。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 市民と歩む議員の会、梶川文

代です。個人質問をいたします。 

  まず、本市の施設整備などについて伺います。 

  確認です。小・中学校の特別教室などの空調設備

整備の14年間のＰＦＩ事業の契約を締結した令和２

年12月18日には、山五小学校と山三小学校を統合す

る方針や計画はなかったと理解してよいのですか、

お答えください。 

○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 学校規模適正化の計画につ

きましては、令和２年度から令和３年度にかけて開

催した吹田市立学校規模等検討委員会からの答申を

基に、令和３年11月に、吹田市学校規模適正化基本

方針として策定したものでございます。 

  そのため当該契約の契約締結時には、学校規模適

正化の基本方針はもとより、統合や校区の見直しな

ど、適正化の手法を定めた実施計画等もございませ

んでした。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 この山三と山五小の統廃合の

過程の中で、空調設備もですが、ほかにも改修工事

してきれいになったばかりなのに、もったいないと

いうお声や、山三小学校よりも後にできた校舎なの

にといったことも、随分とお聞きしました。当然、

ライフサイクルコストや長寿命化などを考えた上で

の整備計画に基づいた工事実施であったと理解して

よいのかお答えください。 
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○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 山田第五小学校の改修工事

につきましては、平成27年５月開催の吹田市公共施

設最適化推進委員会に諮り、老朽化対策として大規

模改造工事を行うことを決定し、年次計画に基づき

進めてまいりました。 

  また、特別教室等の空調設備につきましては、令

和元年11月開催の同委員会に諮り、災害とも言える

酷暑から命を守る熱中症対策として、全校への一斉

整備を進めたものでございます。これらの整備計画

につきましては、児童、生徒の安全確保や教育環境

の向上のために必要な工事であったと認識しており

ます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 山五小の工事がいつ行われた

かを確認しましたところ、校舎大規模改造工事は平

成30年と令和元年でしたが、特別教室等の空調設備

整備は令和３年６月30日に完了。体育館の大規模改

造工事は令和３年10月29日に完了したと、その完了

したその翌月の令和３年11月に、吹田市学校規模適

正化基本方針を策定したと前段御答弁ありましたが、

要するに、工事している間には検討に入っていたと

いうことになるのですが、吹三幼稚園でもつい最近

に、遊戯室の床の張り替えや、トイレやシャワー室、

園庭のプール、遊具もきれいにしていただいたばか

りだったのに、これももったいないというお声があ

りますが、それでもまさかの東保育園との統合、事

実上の吹三幼稚園の廃園という、いきなりの提案に

驚き、驚愕された方々もおられますが、かねてより

予定していた東保育園の大規模修繕と、現在、倉庫

のスペースを４歳児室にして１号認定児の入所枠を

設け、それによって増える定員は数人程度と聞いて

おりますが、これらの施設整備は公共施設最適化の

個別施設計画との整合性があるのでしょうか、お答

えください。併せて、個別施設計画の内容について

も説明してください。 

  それと、想定定員は110名から120名程度とあるだ

けですが、一体どれだけの定員がマックス増えるの

か、おのおのの年齢の定員も分かりませんので、現

在と施設整備後の定員をお聞かせください。 

○泉井智弘議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） まずは、公共

施設整備担当より、個別施設計画の内容について御

答弁申し上げます。 

  令和２年度（2020年度）に策定いたしました、吹

田市公共施設一般建築物個別施設計画におきまして

は、令和３年度から令和７年度の短期的な取組とい

たしまして、東保育園、吹田第三幼稚園ともに大規

模修繕としていたところであり、吹田第三幼稚園に

つきましては、令和13年度から令和22年度に建て替

え、または長寿命化としていたところでございます。 

  なお、令和２年度計画策定時、保育所や幼稚園等

の基本的な方針としまして、将来的な人口減少や保

育のニーズの変化に柔軟に対応する必要があり、当

面、現在の施設配置を継続し、建て替えをする公立

保育所等については、幼稚園との複合化を優先的に

検討することとしておりました。 

  個々の施設の建て替えや大規模修繕などの実施に

当たりましては、各施設の所管部署や財政担当部署

とも調整を行い、公共施設最適化推進委員会にて方

向性の確認をしているところでございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 続きまして、児童部より御答弁

申し上げます。 

  吹田第三幼稚園と東保育園の統合についてでござ

いますが、令和６年（2024年）４月に、吹田第三幼

稚園の園児数が11名まで減少し、教育・保育環境と

して一定規模の集団を形成することができず、集団

での学び合いが難しい状況となったことから、部内

での検討を進め、令和６年10月の公共施設最適化推

進委員会において、東保育園と統合していく方向性

を確認したものです。 

  現在の東保育園の歳児ごとの定員内訳は、ゼロ歳

児が６名、１歳児が12名、２歳児が18名、３歳児が

24名、４歳児、５歳児がそれぞれ26名でございます。

大規模修繕後の定員については、案の段階ですが、

東保育園と比較しますと、ゼロ歳児から３歳児まで
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は同程度の定員で、３歳児以上については、各歳児、

１名から３名程度増加させ、110名から120名程度の

定員とすることを考えており、最大で８名程度の定

員増と考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 結局のところ、こども園化し

ても、増える定員は最大で８名程度と答弁ありまし

た。また、倉庫を４歳児室にするだけでは、統合と

語れるだけのキャパシティーがある整備の御提案だ

とは言えないと思いますが、このところ個別施設計

画が進行実施中であっても、突然いきなりの政策の

変更や方向転換は、計画との矛盾や乖離がある、整

合性はないと言わざるを得ないものが散見されます。 

  また、確認すると、その都度に公共施設最適化推

進委員会で方向性を定めて確認したと言われるので

すが、これでは自分たちが決めたことを、都合よく

自分たちで覆して変えている、計画あってなきがご

とくのありさまであり、行政への施策推進、事業実

施の基本原則である計画行政の概念から逸脱した行

為、ワンマンプレーのようなものだと言わざるを言

わざるを得ないと申し上げ、次に、庁舎管理につい

てですが、市民の皆様からは、以前は市役所に行け

ば、ほぼ全て事足りてたけど、今はあっち行き、こ

っち行きせなあかんので不便だといったことをお聞

きすることがよくあります。 

  思い起こせば、私が市議になった当初の頃は、そ

の当時から企業会計だった水道部を除いて、そのほ

か全ての部の部長室が本庁舎内にあって、分からな

いことや教えていただきたいことがあれば、部長室

にお伺いして教えていただいたり、時には怒られた

りもしてたんですが、その頃に比べると、行政と議

会との風通しが悪く、庁舎内は頭と手や足がばらば

らになっているようで、かなり不便になったと感じ

ております。 

  また、近年、今もなお頻繁に各部署の部屋が入れ

替わったり、本庁舎ではない離れた所に移ったり、

その都度に事務所としてのしつらえに費用もかかる

のに、もったいないなと思ったこともありますし、

こんなに替える必要があるのかと思うぐらい、さま

変わりしたと思います。 

  また、今の本庁舎内には、会議室兼倉庫のような、

部屋とは言い難いスペースがあちらこちらに多く点

在しているのですが、常に使っている様子はなく、

全館空調なのにもったいないし、非効率であり、こ

れで適正化とは言い難いと思います。 

  また、教育委員会が市役所本庁の低層階３階から、

ＪＲ吹田駅前吹田さんくす３番館４階に移転した当

初は、５年で本庁に戻すことになっていたのに、い

まだ履行されることなく現在に至っておりますが、

今後もずっとこのままにしておくのか、お答えくだ

さい。 

  それと、男女共同参画センターに資産経営室を移

すということを考えているようですが、今現在、北

千里にあるよりはましだと思っているのかもしれま

せんが、男女共同参画センター周辺は夜は人けもな

く、駐車場は出入り自由な完全な屋外にあるので、

公用車を夜通し置いておくことはできないと思いま

すし、吹田市全体の370拠点にも及ぶそれらの施設

整備に係る業務をこなすには、資産経営室が本庁舎

内にあるほうが、資産経営室の職員だけではなく、

おのおのの施設を所管する担当の職員にとっても便

利で都合がよいのではと思いますが、職員の皆さん

の御意見などはお聞きになられたのか、お答えくだ

さい。 

○泉井智弘議長 総務部長。 

○大山達也総務部長 本庁舎における執務室等の配置

につきましては、昨今では中核市移行に伴う職員数

の増加、危機管理センターの設置や一部窓口業務の

委託化等に対応するため、本庁舎に求められる機能

や利便性は確保した上で、市民サービスへの影響が

少ない部署を選定して本庁舎外に移転させるなど、

限られた面積を有効に活用できるように考えて対処

しております。 

  また、教育委員会につきましては、移転当時には、

数年後に本庁舎に戻すという想定もあったかと思い

ますが、この間の市民の認知具合や業務効率の観点、

また、狭隘となっている本庁舎の現状を考慮いたし

ますと、現在では本庁舎に戻すことは難しいと考え
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ております。 

  さらに、このたびの資産経営室の移転に関しまし

ては、男女共同参画センターの大規模修繕工事にお

いて、本庁舎が狭隘であるということや、移転した

教育センター跡の活用が課題となる中、同センター

跡を有効に活用できるものとして、公共施設最適化

推進委員会の審議を経て、庁内合意がなされたもの

でございます。 

  このため、今回の移転において資産経営室を本庁

舎に戻すという発想はなく、職員への意見聴取も行

っておりません。しかしながら、将来的には本庁舎

への再移転の可能性を含め、本庁舎の執務室等の配

置を考えていく必要があると考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 今の御答弁の中に、公共施設

最適化推進委員会を経て庁内合意がなされたと答弁

ありましたけど、なのに職員の意見聴取は行ってい

ませんという答弁もありましたけど、ということは、

庁内合意という、その庁内には職員は含まれない、

関係ないということなのでしょうか。近年の吹田市

は、市民の皆さんを置いてきぼりにしていると感じ

ますが、これでは職員の皆さんも置いてきぼりにさ

れていると感じますし、公共施設最適化推進委員会

を経て庁内合意がなされた、でも職員の意見は聞い

てない、この公共施設最適化推進委員会は、職員は

かやの外の御前会議のようなものなのかとさえ思い

ます。 

  加えて申し上げれば、公共施設最適化推進委員会

の開催状況や内容について、ＰＣやスマホで、市の

サイトなども検索してもしても出てこない。ヒット

しない。このような非公開の秘密会議のような委員

会で諮られ決まった方針などでは、正当性が主張で

きるとは言えません。基本は公開にすべきです。議

事録も公開するなど、是正を強く求めておきます。 

  なお、公共施設の最適化と言われ取り組んでおら

れますが、老朽化対策や長寿命化などのハード面だ

けではなく、その施設を本来の役割が十分に発揮で

きる施設整備の計画であってほしいですし、そのた

めには利便性の向上や効率をアップすることも目指

していかなければならないと考えますが、例えばで、

済んだことを持ち出すようで申し訳ありませんが、

東保育園の北隣に新しく建てられた南消防署南正雀

出張所については、以前は十三高槻線の整備が終わ

った後の余剰地に造ることになっていたのに、どう

して十三高槻線の整備が終わるのを待たなかったの

でしょうか。今のように出動時には踏切を渡るか、

川園住宅を抜けるか、交通渋滞する狭い川沿いの道

を走るのか、そんなことをしなくても、将来は豊中

岸部線と十三高槻線が交差する、そんな好立地があ

りながらであり、機動力が格段にアップすることは

明らかだったのにと思いますし、南消防署南正雀出

張所を新しく建てた土地があれば、隣にある東保育

園の園舎が南側に建っているので、園庭が日陰にな

る、園舎の老朽化しているという問題も解決できる、

大規模修繕ではなく現地での建て替えもあり得たの

かと思います。 

  また、先々の実用性や需要などを見誤ると、例え

ばですが北千里小学校を廃校せずに置いておけばよ

かったというお声もありますし、千里丘北小学校も

当初の見込みどおりでは全然足りなくて、追加で校

舎を新築しなければならなかった。だから、建基法

上はエレベーターも追加しなければならず、この千

里丘北小にはエレベーターが２基ある、そんな費用

もかさんでいますが、今や千里丘中学校の生徒数が

1,000人にも届く勢いとなっておりますので、早急

な対応対策が必要と申し上げておいて、このように

自分が経験していなかったことでも、先人たちが経

験してきたことを学ぶことによって、同じような失

敗を繰り返すことのないようにしていただきたいで

すし、最適化というのならば、目先のようなことだ

けではなく、周囲や現状、現場を見て、先々のこと

もよく考えての上での施設整備計画を立てて進めて

いただきたいのですが、そのためには職員の皆様が、

自分が担当している範疇だけしか見ない、見ていな

いというのではなく、もっと広く聞いて、話して、

対話して、情報を集め、把握、分析、検証すること

が必要と考えます。いかがでしょうか、見解を求め

ます。 
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○泉井智弘議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） 公共施設最適

化におきましては、将来にわたって質の高い市民サ

ービスを継続し提供していくために、限られた予算

の中で効果的かつ効率的に取り組んでいるところで

ございます。 

  その認識の下、個々の施設の新築、建て替え、大

規模修繕を検討する際にも、将来を見据えて、社会

情勢、各施策の動向、財政状況、市民ニーズや地域

特性、施設の建設候補地の周辺状況など、それぞれ

関係所管が把握する情報を持ち寄り、共有し、より

一層庁内連携を図った取組となりますよう努めてま

いります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 お願いしておきます。また、

施設整備計画は市が行うハード面の整備だけではあ

りません。介護保険事業計画では、圏域ごとに整備

が必要な施設数を定めてますし、保育や障がい者な

どの福祉施設などについても同様ですが、今、不動

産市場では、金利上昇の影響により、賃貸物件の家

賃を上げざるを得ないという事態になっているとお

聞きしております。今議会では、子育て広場の施設

借上費補助が提案されてますが、子育て広場と同様

に、本市の市民サービスの一翼を担ってくださって

いる育児や介護、障がい者などをはじめとする福祉

施設についても、円滑に必要量を確保する施設整備

及び運営のための施設借上費補助の制度新設や、見

直し、拡充を緊急経済対策として行うべきではない

かと思います。いかがでしょうか、お答えください。 

○泉井智弘議長 福祉部長。 

○梅森徳晃福祉部長 まず、高齢者福祉分野におきま

しては、吹田健やか年輪プラン（吹田市高齢者保健

福祉計画・介護保険事業計画）に定める必要整備数

に基づき、介護保険サービスの施設整備を進めてい

るところでございます。 

  整備を行う介護サービス事業者に対しては、建設

に伴う施設整備費や開設準備費等に対して、大阪府

地域医療介護総合確保基金を活用した補助金制度を

整えておりますが、開設後につきましては、介護報

酬において運営費が賄われることから、補助制度は

ございません。今後も、建設費や物価の高騰状況に

注視しながら、事業者のお声をお聞きし、必要に応

じた対策を国・府に求めてまいります。 

  次に、障がい福祉分野におきましては、第７期吹

田市障がい福祉計画に基づき、緊急性及び必要性の

高い障がい者福祉施設等の整備に対し、国制度を活

用し補助金を交付しております。施設借上費につき

ましては、障がい者グループホーム運営業補助金に

おいて補助を実施しております。その他のサービス

につきましては、現在のところ施設借上費補助を実

施する予定はございませんが、家賃動向の把握に努

めるとともに、今後、障がい福祉サービス事業所等

の経営状況や国の動向を注視してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 続きまして、児童部より御答弁

申し上げます。 

  子育て広場のほか、地域における子育て支援とし

て実施している一時預かり事業につきましては、施

設借上費用を含む運営経費に対し補助金を交付する

とともに、令和５年度（2023年度）には、開設準備

経費を補助対象に追加し、整備に努めているところ

です。 

  現時点において制度拡充の予定はございませんが、

今後も、社会情勢や事業実施の実態の把握に努めて

まいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 

○２番 梶川文代議員 国・府がやらねば、我々がや

る、そのくらいの気概を持って取り組んでいただき

たい。 

  次に、東保育園と吹三幼稚園の統合についてです

が、今現在、ＪＲ以南全体で幼稚園は私立１園と吹

三幼稚園の２園しかなく、その２園のうちの私立幼

稚園である朝日幼稚園は、戦前から90年以上もの長

きにわたり、この地域の幼児教育に、あまた幾多の

御貢献をし続けてくださっている由緒ある地域のた
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からとも言える朝日幼稚園、それが令和８年度末、

令和９年３月末で閉園することを早くから表明され

ていたのに、それが分かっていてどうして同時期に

吹三幼稚園も閉園という、しかも突然いきなりの提

案をされるのか理解に苦しみます。 

  朝日幼稚園と吹三幼稚園の二つの幼稚園が同時に

なくなるということは、ＪＲ以南に幼稚園はいきな

りゼロとなってしまうので、バスでお迎えに来てく

れる幼稚園に通園させるしかないということになっ

てしまいますが、市内の幼稚園であれば、ＪＲの線

路より北側から、または川を越え、市域を越えた摂

津市や大阪市からの送迎バスで通園するしかありま

せんが、通園にかかる時間はどれぐらいになるのか、

個人差あると思いますが、シートベルトで固定され

て、じっとおとなしくしていけと我慢を強いること

ができる時間や、例えば、通常行われている保育の

活動の時間などはどれくらいなのかなど、お分かり

であればお聞かせいただきたいと思います。 

  なお、以前に御相談をお受けした方の了承を得て

ますので申し上げますが、その方の御子息は送迎バ

スが駄目で、結局は幼稚園の近くに引っ越しをされ

たのですが、その方は自分の息子のように、送迎バ

スが無理な子供もいるということを伝えてほしいと

おっしゃってくださってますので、申し述べておき

ます。 

  それと、吹一の認定こども園の１号、いわゆる幼

稚園枠の定員10人に対して、昨年10月、27人が申込

みをされたということもお聞きしておりますが、こ

の幼稚園枠の申込み、昨年の10月でしたから、先ほ

ど来申し上げている朝日幼稚園が閉園されることに

よる影響が大であったのかなと思うのですが、朝日

幼稚園は吹三幼稚園と同様に、バスのお迎えではな

く徒歩通園であり、現在47人の園児がいるとお聞き

しておりますし、閉園すると分かっていても、この

春からの入園が決定している園児は12名。また、吹

一に入れるかどうか、何か３月にならないと分から

ないから困っている、入れなかったら入園したいと

願書を持ち帰っておられる人たちや、問合せもいま

だ続いてきているそうですが、朝日幼稚園閉園後の

年長さんのときには、吹三幼稚園があるからと考え

ていた人もおられます。このように徒歩で行ける近

くにある幼稚園がいいと思っている人は、今後も同

数以上おられるだろうということは十分想定できる

ことであり、ここ数年の吹三地区の戸建てや集合住

宅のファミリータイプの新築戸数が500以上あると

いうことなどからも明らかなとおりＪＲ以南では、

代替わりといった世代交代が進んで、子供の人数が

増えてます。 

  それと、ＪＲ岸辺駅南側の駅前の開発の行方が気

になります。大きな集合住宅ができたら、東保育園

はいっぱいになる、足りなくなると思いますし、現

在着手している岸部の市営住宅跡地に建てるこども

園の定員も、今ならまだ増やせるのではないでしょ

うか、先手と備えを十分に行う必要があると考えま

す。 

  以上、申し述べさせていただいたことを勘案すれ

ば、朝日幼稚園と同時に吹三幼稚園を閉園するのは、

不安かつ不確定な要素を倍増させるようなことにも

なりますので、性急、拙速に事を進めるのではなく、

公的責任として様子をうかがい、見守るべきではな

いでしょうか、お答えください。 

○泉井智弘議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 吹田第三幼稚園周辺から片山・

岸部地域や市外の幼稚園の通園バスの所要時間とし

ては、おおむね30分前後と認識しております。 

  また、公立幼稚園での設定保育の時間としまして

は、明確な定めはございませんが、３歳児で20から

30分程度、４歳児で30分程度、５歳児で30から40分

程度で設定し、状況に応じて調整しております。 

  吹田第三幼稚園と東保育園の統合は、吹田第三幼

稚園の急激な園児減少を受け、園児の適切な保育環

境を確保するため提案したものです。近隣私立園の

閉園時期と同時期となりますが、当該区域における

教育・保育の提供量は充足していることから、受皿

については満たされているものと考えておりますが、

対応の必要があるかどうかについては、状況に応じ

て検討を行うものと考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ２番 梶川議員。 

   （２番梶川議員登壇） 
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○２番 梶川文代議員 お聞きしているところを申し

上げていきますが、保護者の皆様や自治会長などだ

けに説明しただけで、また説明が要るのなら、呼ば

れたら応じますといった対応では、丁寧な説明に努

めているとは言えないと思います。今悩んでいる人

がいる、心配している人がいる、不安に思っている

人がいる。だから今ちゃんと説明なり相談を受ける

なりしてあげてください。 

  また、ＪＲ以南地域にとっても、同時に幼稚園が

二つともなくなる、子育て関連施設がなくなれば、

少子化が進む、まちが寂れて衰退につながる重要な

事項です。それを保護者たちが了承したかのように

言われるのも、思われるのも不本意なことでしょう

し、自治会長の皆様も同様に思っておられると思い

ますが、地域の将来にまで大きく影響する重大なこ

とであるということを、担当者の皆様にもよく認識

していただき、皆様の意見等をお聞きし、しっかり

受け止めて、再考、再検討することを強く、強く求

めまして、時間の関係上、これで質問を終わります。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 吹田党の後藤でございます。 

  議案第26号 令和７年度一般会計予算から都市機

能検討事業における東西道路（市道片山町21号線及

び朝日が丘町12号線）拡幅整備についてお聞きいた

します。同僚議員の質問にかぶることがありますが、

御容赦いただきたいと思います。 

  こちらの道路の拡幅整備は用地取得から拡幅工事

まで、４億円程度の事業になるとのことであります。

この事業は令和５年より都市計画部の計画調整室が

用地取得のためにＪＲ西日本と交渉をしてきたもの

とお伺いしました。私のうがった見方かもしれませ

んが、交渉の経過に健康医療部や地方独立行政法人

市立吹田市民病院が入っていることから、旧市民病

院跡地の売却のために、もしくは、市民病院に頼ま

れて、本市が代わりに道路を造ってあげる事業に見

えて仕方がありません。 

  ただ、なぜかこの私の意見は当局からは否定され

ましたので、まずはなぜこの道路が本市のどの道路

よりも優先して拡幅整備が必要なのかを聞いていき

たいと思います。 

  本市には救急車両などが入れないような、人命に

関わる道路など、狭い道路がいっぱいあります。他

市のように細街路計画などの都市計画を持つわけで

もなく、民間で拡幅してくださいという姿勢をこれ

まで貫いてきたにもかかわらず、なぜか、今回の拡

幅整備は、すぐにしてくださいと誰に頼まれたわけ

でもなく、本市が進んで拡幅工事をするわけであり

ます。本市のどの計画にも載っていない道路を、な

ぜ最優先で予算化しているのか、この疑問にまずは

答えていただきたいと思います。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 ＪＲ吹田駅北側に位置する

片山町２丁目及び朝日が丘町周辺においては、大

学・商業施設の進出や、市民病院の移転といった土

地利用動向を受け、平成27年度（2015年度）から地

域との意見交換会を行い、平成29年度には、当該エ

リアのまちづくり方針案の検討に着手し、東西交通

機能の確保が地域課題の一つと確認されたところで

す。 

  この課題を解決するため、道路として望ましい線

形や構造となるよう検討を行い、現道を拡幅して整

備することが、東西交通機能を確保する上で、望ま

しい道路の案として整理されましたが、実現に向け

ての最大の懸案事項は、用地取得となっていました。 

  当該道路は、地権者の理解と協力が必要な任意に

よる用地取得となることから、長期化が想定され、

地域課題の早期解決には、当時、用地取得が不要と

なる旧市立吹田市民病院跡地を活用した整備が合理

的であると判断し、庁内関係部署で構成されるまち

づくり検討委員会で共有し、意見聴取を行ってきた

ところです。また、平成30年度には、関係25団体か

ら要望書が提出され、道路の早期整備が求められて

きました。 

  これらの経過を踏まえ、旧市民病院跡地売却公募

の基本条件に、９ｍ以上の道路の整備及び市への移

管を盛り込み、跡地整備と併せて東西道路整備を行

うこととしました。 

  しかし、地方独立行政法人市立吹田市民病院が行

った令和元年度と令和３年度の公募では、事業者決
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定に至っておらず、東西交通機能の確保は、いまだ

実現しておりません。 

  そのような状況の中、当時、最も懸案事項となっ

ていた用地買収について、地権者交渉を精力的に重

ね、地域課題解決に対する理解と、道路の拡幅整備

について協力意向が示されたところです。 

  このため、本年度に技術的検討及び関係権利者・

交通管理者・道路管理者との協議を行い、一定の実

現性が確保できたことなど、拡幅整備に向けた条件

の整理ができたため、平成27年度から地域課題の一

つである東西交通機能の確保について、早期の実現

に向け、市が主体となって東西道路の整備を進める

ものです。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 この拡幅道路の北側にある旧

市民病院跡地の敷地内に道路を造る条件は、約10年

前に地域の方や本市も加わって協議した結果、旧市

民病院跡地を売却する際に条件に入れると市民病院

側が決められました。 

  この道路が出来上がれば、今回の拡幅整備は全く

必要のないものとなります。なぜ、この旧市民病院

跡地の売却を待たないのか、そこに道路ができれば、

４億円ほどの税金は使われずに済むわけです。なぜ、

本市が慌てて旧市民病院跡地の売却前に、今回の拡

幅整備をする必要があるのでしょうか。 

  これまでの経過は、市民病院が地域との話合いで

条件を決めて、市民病院の責任で売却を進めると聞

いてきました。私が、本市が旧市民病院跡地を買い

取って、地域のまちづくりに生かせる所は生かして、

残りを売却すればいいのではないかと何度質問して

も、本市は行政目的がないからという理由でずっと

拒んでこられました。片山小学校の増築も、道路の

築造も、売却も、市が進めたほうがスムーズではな

いかと何度も聞いてきました。なのに、いつも答弁

は市民病院が売却するものですと、答弁をこれまで

数年間ずっと言ってこられました。 

  なぜ、市民病院跡地の売却前に拡幅整備をするの

かと、本市が売却に関わる、支援をするという姿勢

に何が変化があったのか、お答えください。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、都市計画部から御

答弁申し上げます。 

  今回、本市が主体となって、市民病院跡地の売却

前に東西道路の整備を進める理由としましては、整

備効果及び整備時期の面において、優位性があるも

のと判断したものです。 

  まずは、整備効果の面につきましては、対象路線

の拡幅整備案は、延長約200ｍの区間について、一

方通行片側歩道で構成する全幅5.5ｍの道路を、対

面通行両側歩道で構成する全幅12ｍに拡幅整備する

ものです。 

  その効果としましては、両側歩道の設置による歩

行者の安全性の確保、高低差が小さく直線的な道路

の実現、交通ネットワークの形成と周辺道路の混雑

緩和への寄与、道路の拡幅による延焼防止や避難経

路の確保等による防災性の向上、旧市立吹田市民病

院跡地売却公募に影響されず、片山坂と市道片山町

31号線とを東西に接続する相互交通機能の早期実現

が挙げられます。また、本市が整備することによっ

て、望ましい道路の線形や構造となり、交通管理者

との協議調整が円滑に進むものと考えております。 

  次に、整備時期の面につきましては、今回、任意

の用地取得に対する一定の協力意向が示されたこと

を好機と捉え、このタイミングで本市が東西道路を

整備することにより、令和９年度（2027年度）の供

用開始が可能となると考えています。一方、旧市立

吹田市民病院跡地内に整備する場合は、売却公募が

成立し、事業者決定に至った後においても、事業者

による準備期間、建物の解体撤去、土壌汚染対策、

開発等の手続、その後の造成工事など、多くの期間

を要することから、早くとも令和14年度の供用開始

になるものと見込んでおります。 

  これらのことから、市が主体となり、東西道路整

備を進めることで、一定の確実性の下、５年以上も

早期に、かつ道路の望ましい線形と構造による東西

道路の整備が可能になるものと考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 
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○岡松道哉健康医療部長 健康医療部からもお答えい

たします。 

  市立吹田市民病院の旧病院跡地につきましては、

これまでも適切な時期に売却ができるよう、同病院

と連携を図ってまいりました。今回の東西道路拡幅

整備に当たり、跡地の一部用地の使用を検討してい

ることから、健康医療部といたしましては、同病院

と関係部局に必要となる調整を担っているもので、

売却に関しましては、引き続き同病院が責任を持っ

て対応していくものと考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 やはりここでも、市民病院と

は関係がない、市民病院が責任を持つといった答弁

になっているものかと思います。 

  私は、本市が関わって、市域のためになるもので

あるなら、今回の拡幅整備に反対するものではあり

ませんが、これまでの長年にわたる説明と理屈が合

わない上、勝手に方針を変えて当たり前のように振

る舞われても困ります。ただ、市民病院のためだけ

に道路工事をするのは、独立行政法人であることも

ありますし、前回の運営負担金のこともありますが、

利益供与と捉えられてもおかしくありません。 

  私は、本市が市民病院に対してそこまで責任があ

るとも思えませんし、税金を幾らでも使っていい立

場だとは思っていません。もし、市民病院のために

道路を造るなら、これは市民病院が本市に対して工

事費などの予算分は寄附をするのが当然ではないで

しょうか。本市は税金ではなく、人的資源も数年に

わたって拡幅整備のために費やすことになります。

ここはどう考えているのかお答えください。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 市が主体となり、東西道路

整備を進める目的は、あくまでも平成27年度（2015

年度）から地域課題の一つである東西交通機能の確

保について、効果的かつ早期の解決を図ることです。

今回、任意の用地取得に対する一定の協力意向が示

されたことを好機と捉え、このタイミングで本市が

東西道路を整備することで、一定の確実性の下、早

期に、かつ道路の望ましい線形と構造による東西道

路の整備が可能となるものと考えています。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 旧市民病院の跡地に道路を造

る前提で言えば、今回の拡幅整備の工事費や用地取

得費用は本市が全部負担を負うことになります。旧

市民病院跡地でも道路はできます。最悪売却は後に

なっても、その気になれば市民病院が建物を解体し

て道路整備をして、道路部分を寄附をすれば、それ

で完了いたします。 

  これまで私が言ってきたように、もう既に市が買

い取っていれば、もう既に道路もできているわけで

あります。なぜ、税金を使ってまで用地を取得して

まで、ほかの道路を後回しにしてまで、市民病院に

頼まれてもいないという建前で、今は拡幅整備をし

ないのか疑問であります。 

  次に、今回のこの拡幅工事の提案やＪＲ西日本と

の交渉など、誰の発信で始まったものなのか、誰の

指示で動いているのかお答えください。これは、事

前に聞いても誰なのか教えてもらえなかったのです

し、あまりに不可解であります。市民病院からのお

願いでないのであれば、勝手に本市が気を回したの

か、あるいは、地域のためと言ってもいいですが、

そうであっても誰発信で、その人は誰に言われて動

いているのか、何のために道路を急ぐのか、お答え

ください。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 東西交通機能の早期確保が、

地域の課題解決につながるものと改めて認識する中

で、検討の基本に立ち返り、当時、最も懸案事項と

なっていた用地買収について、地権者交渉を精力的

に重ねてきたものです。地権者からは、協力の意向

が示されたことから、市が主体となり、一定の確実

性の下、早期に、かつ道路の望ましい線形と構造に

よる東西道路の整備を進めようとするものです。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 
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○８番 後藤恭平議員 先ほどの答弁の繰り返しで、

私の質問には答えてくれません。令和５年から交渉

をしたことを、交渉を重ねたと言っておられるよう

ですが、誰がなぜこの交渉を必要と思ったのかは、

答えられないようですので、ぜひ委員会で聞いてい

ただきたいなと思います。 

  次に、市民病院は早急に市民病院跡地を売却しな

ければいけません。７年前は23億3,000万円程度の

評価、18億1,000万円を経て、現在は自ら10億1,000

万円程度に下げておられます。本議案が通ったら、

道路が不要になったと地域に説明をして、新たに不

動産鑑定を入れてから売却という流れになるかと思

います。道路を造る条件を外せることになりますの

で、拡幅整備を本市がすれば売却は進みますし、売

却額は増える、当然、鑑定評価も上がるはずです。

これは全部、地方独立行政法人市立吹田市民病院の

お金になるのでしょうか。市民病院の意見をお聞か

せください。 

  私が市民病院の立場なら、税金の市民病院のため

だけに使われては困るから、税金は市民のために使

ってくださいと、道路の拡幅整備にかかる費用は、

市民病院が利益を得るわけですから、市民病院が負

担しますと言うと思います。いかがでしょうか。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 市民病院の意見としまして、

市が考えるまちづくりについて協力する意向ではあ

りますが、今回の拡幅整備により、跡地売却にどの

ような影響があるのかを精査し、売却を進める上で

支障が出ないよう、市と協議を進めていくとお聞き

しております。 

  また、跡地の売却収入については、建て替え費用

に充当するために重要であることから、拡幅整備に

伴う費用面での市への負担は困難であると伺ってお

ります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 どうやら市民病院は都市計画

部に早く売りたいのに売却を止められたから、むし

ろ迷惑をこうむっているので、市の責任で拡幅整備

を進めてくださいという姿勢のようであります。な

ので、高く売れようが市民病院には関係ないという

ふうにお聞きをいたしました。安くなることはあり

得なくて、工事費の負担も用地の提供も減って、高

く売れるしかあり得ないのに、迷惑だという姿勢と

いうことであります。疑問に思います。 

  次に、旧市民病院跡地の売却スケジュールは決ま

っているのかと思いますが、今回の拡幅工事がある

場合と、この議案が通らなかった場合にスケジュー

ルの変更はあるのでしょうか。今のスケジュールも

併せてお示しください。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 売却に向けてのスケジュー

ルにつきましては、令和７年度（2025年度）中に公

募を開始し、令和８年度（2026年度）中には売却が

できるように市民病院と協議をしているところです

が、詳細につきましては現在調整中でございます。 

  今回の拡幅整備の状況が変わる場合につきまして

は、改めて必要となる検討を実施することになるか

と存じますが、いずれにいたしましても早期に売却

ができるよう、同病院との調整を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 ここまで健康医療部も市民病

院に寄り添った答弁をするなら、市民病院の責任で

と言わないほうがいいのかというふうにも思います。 

  次に、都市計画部や健康医療部は、ずっと市民病

院のための道路ではないと言い続けてこられました。

健康医療部や市民病院と一緒に協議をしているのに、

市民病院のためではない、そう言えと言われたのか、

本当に心の底からそう思っているのか分かりません

が、市民のためだと説明できないような道路工事を

職員にさせるのは、あまりに酷であります。 

  府道朝日ヶ丘片山線との接続位置の信号など、ま

だ協議も整っていないまま今回上程されてきている

予算であります。あまりにも急で準備不足、市民病

院のため以外に理由が見つからないのですが、これ

までの議論を聞いていて、市長はどのように感じら

れましたでしょうか。 
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○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、担当より御答弁申

し上げます。 

  当該エリアでは、東西交通機能の確保が地域課題

の一つとなっており、課題の解決には、現道を拡幅

して整備することが、望ましい道路の案として整理

されました。その実現に向けての最大の懸案事項は、

用地取得となっていました。早期解決には、当時、

用地取得が不要となる旧市民病院跡地を活用した整

備が合理的であると判断し、跡地公募の基本条件に

盛り込み、東西道路整備を行うこととしたところで

す。 

  しかし、現段階において、公募の事業者決定には

至っておらず、東西交通機能の確保は、いまだ実現

していません。このため、当時、最も懸案事項とな

っていた用地買収について、地権者交渉を精力的に

重ね、地域課題解決に対する理解と協力が示された

ところです。このため、本年度に技術的検討や関係

機関との協議を行い、拡幅整備に向けた条件の整理

ができたため、早期の実現に向け、市が主体となっ

て東西道路の整備を進めるものです。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 本件につきまして、急に出てきたと

いう印象を与えるような御質問ですが、私、ここで

45年働いてまして、非常に昔から古くから、この東

西の交通の解決というのは課題になってたというこ

とを、まずお答えしたいと思います。 

  その上で、全ての施策は直接間接に、また中・長

期的にも市民の利益につながらなければなりません。

その上で、御質問の事案の市政判断も、その原則に

沿ったものであることを、御理解をいただければ幸

いです。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 私も急だとは思ってないんで

すよ。だから、10年ほど前に市が買い取って、道路

を行政目的があるから道路を造って、そこを寄附し

て、市民病院の跡地をきれいに売却したらどうです

かということをずっと言ってきたんですから、それ

が今こうやって湧いてきてるから急なんですよ。10

年以上前から私は言ってるわけです。今回の件に関

しましても、東西交通機能は旧市民病院の跡地内で

も造れますし、そのほうが府道と接続する交差点の

信号も変えずにできるので、新たな渋滞の心配もあ

りません。新しく信号を設けたりすると、もし警察

がオーケーを出したとしても、交差点の危険性や渋

滞の可能性は今より増えるだけで、減る可能性など

ありません。 

  よくお考えいただきたいのですが、私がこれまで

主張してきたとおり、今でも旧市民病院跡地に道路

を造る選択肢はあります。用地の取得もほぼ必要な

いですし、工事中の市民の安全性は確保しやすいで

す。迂回道路なども必要なく、交差点の変更もなく

工事ができます。建物の解体はどこの負担でどうや

ってするのかという問題が存在するだけであります。

今回の拡幅工事は通行止めもされるでしょうし、迂

回道路が必要ですし、安全面でも不安があります。

仕上がりの想像もいまだ曖昧であります。委員会で

もこういったとこは、しっかりと議論はしていただ

きたいなと思います。 

  次に、地方独立行政法人市立吹田市民病院への運

営費負担金についてお聞きいたします。 

  前議会で来年度予算から運用の仕方を変えるとお

聞きしていたのですが、運営費負担金は昨年度より

2,900万円程度増額されています。どう見直されて、

何が原因で増額となったのでしょうか。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 市民病院への運営費負担金

予算額の主な増加要因といたしましては、小児医療、

周産期医療に要する経費につきまして、地方財政計

画の積算基準の係数となる当該病床数が増加したこ

とと、同計画における各項目の単価上昇によるもの

でございます。運営費負担金の支出に当たりまして

は、より透明性が図られるよう運用の見直しを検討

しており、引き続き適切な執行を図ってまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 
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   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 以前のように、うそやごまか

しのないように、適切な運用をお願いいたします。 

  次に、子育て支援についてお聞きいたします。 

  私が議員になった頃は、子育て世代の事情を幾ら

説いて、この議場で未来のためだと言っても、なか

なか教育や子育てに予算が回ってこない、寂しい時

代が続いてきました。そんな本市も、時代の波や国

の動きには逆らえず、世の中の動きに合わせて教育

や子育て支援に予算を多分につけるようになってこ

られました。令和７年度予算でも、教育や子育てに

は重点的に予算が回っていることに、本当に時代も

変わって、よくなってきたなと隔世の感があります。 

  ただ、私がこれまでの議員生活で感じているのは、

行政は一つ方向を決めると、ニーズに違いが生じて

も、なかなかかじを切れない、決まった方向に行き

過ぎてしまう傾向にあると思っています。子育て支

援の在り方も、私は待機児童の問題が起こった頃か

ら、ずっと議会で言い続けてきましたが、こども園

や保育園などを造ることばかりに予算をかけると、

ランニングコストの公費負担が莫大になってしまい

ますし、本当に子供を預けることだけが望まれてい

るのか、検証すべきではないかということを言って

きました。おととしにも言っております。 

  公定価格で算出した低めに見た理論値で、ゼロ歳

児で１人当たり月約25万5,000円が市の負担額、１

歳児・２歳児で約12万4,000円が市の負担額であり

ます。こども園や保育園などに含まれる子育て支援、

少子化対策、人手不足の解消、福祉事業、働き方改

革などの内訳をしっかり予算の中で振り分けて、子

育て支援に充てる部分は、家で子育てをしている保

護者にも同等額で金銭的なものも含めて、しっかり

支援をすべきだと思います。全国レベルで見てみま

すと、家庭に対して子育てに給付している自治体も

あります。 

  少し分かりやすく言いますと、ゼロ歳児で公費負

担が25万円だとすると、子育て支援に例えば15万円

が妥当額だとするなら、残りの10万円が福祉や人手

不足解消などの事業になります。では、子育て支援

の15万円は、家庭で子供を見ている方にも、政策や

金銭として還元すべきではないかということであり

ます。 

  もう既に公費負担も莫大でありますし、保育の事

業者側も人手不足などで苦しんでいます。利用者に

しても、子供を預けたい人と、預けないと損をする

と思う人のすみ分けもできていないのが現状であり

ます。未来を見据えて、今、どうかじを切るべきか、

令和８年度予算を考えて検討すべきときではないで

しょうか、市長に答弁を求めます。 

○泉井智弘議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 まずは、児童部より御答弁申し

上げます。 

  これまで本市では、地域子育て支援センター等を

設置し、育児教室、子育て相談、保護者の交流の場

の提供等、家庭保育への支援を実施するとともに、

保育所の待機児童解消にも取り組んでまいりました。 

  市町村は、保育の実施責務を有しており、保護者

の就労状況や地域の実情に応じた保育環境の整備は

重要な課題であることから、子ども・子育て支援事

業計画に沿って、保育ニーズに合わせた環境整備を

進めることとしています。 

  近年、増加傾向にある保育ニーズが、昨年度から

本年度にかけて大幅に上昇したことから、現在、緊

急的な対応として、既存施設の活用を優先とした提

供量の拡充に取り組んでいるところです。 

  また、昨年２月に子育て世帯を対象に実施したア

ンケートでは、仕事や自分のやりたいことなど自分

の時間が取れないこと、経済的負担が大きいこと、

身体的な疲れやストレスを日常的に抱え子育てをし

ている実態が明らかになり、これらの負担感を解消

するため、引き続き子供や家庭の状況に応じて、子

育て支援を展開していくことが必要との認識でござ

います。 

  今後も、全ての子育て家庭に必要なサービスを提

供できるよう、保育所等の利用状況や、地域での子

育て支援の在り方も分析しながら、子育て支援の充

実に取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 
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○後藤圭二市長 御質問の中のお言葉をお借りします

と、私はまさに、家での３人の子育てを経験をし、

現在、同様の環境にある二人の幼児、児童と同居を

している者として、御質問の趣旨も一定の理解がで

きるものです。 

  日々の子育ての大変さは経済的な問題以外にも、

その家庭状況や支える体制、子供の年齢、状態、人

数など、諸事情によって負担感は一様ではありませ

ん。ただいま担当から御答弁をさせていただきまし

たとおり、社会的にエッセンシャルな事業を責任を

持って進める、ただその支援の対象が過度に偏るこ

となく、全ての子育て家庭が豊かに暮らせるような

行政支援を取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 保育園などを造るなと言って

るわけではないので、勘違いしないでほしいんです

が、例えば出産されるときは、子育てが始まった方

に、健康医療部では様々なアンケートなどを取って

いると思うんですが、児童部でも共有してたり、そ

ういう児童部に関する設問があるのかなと思ったん

ですが、お聞きしたところ、今のところ共有も何も

されていないと、そういう設問もありませんという

状態であります。当然、アンケートを取ってニーズ

を把握しないと予算化もできないわけですから、ま

ずはそういうニーズを把握するというとこから注力

していただきたいなと、努力していただきたいなと

いうふうに思います。 

  次に、教員人事権についてお聞きいたします。 

  令和７年度予算に教員人事権の移譲についての予

算が見当たりません。やる気があれば、準備のため

の予算などを計上していてもよさそうなものですが、

今は何もしないということでしょうか。現在の状況

と今後の見通し、大阪府などの対応、本市の方針に

は変化がないかなどお答えください。また、市長に

は、今後の実現に向けてのプロセスもお聞かせくだ

さい。 

○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 まずは、担当より御答弁申

し上げます。 

  本市が教職員人事権の移譲を求める目的、これは

本市が吹田の教育に責任を持ち、多様な子供たちそ

れぞれに応じた質の高い教育を提供することであり、

その考え方や方針につきましては、変更はございま

せん。 

  質の高い教育を提供するためには、吹田で働きた

い、吹田の教育をよくしたいと考えるモチベーショ

ンの高い人材の確保が必要であると考えており、ま

ずは、教員の働き方改革グランドデザインを策定し、

教員が心身ともに健康な状態で、授業準備や学級経

営など担うべく、本来業務に集中できる環境づくり

に取り組むこととしております。 

  令和７年度当初予算におきましては、そういった

観点で教員の負担軽減を図るため、中学校の部活動

指導の外部委託の拡大、学校副管理者の配置の拡充、

また臨時的、緊急的に小学校への市費専科講師を配

置するなど、様々な取組を実施してまいりたいと考

えております。 

  大阪府との協議の中では、全国的な教職員採用試

験の倍率が低下傾向にあることを受け、受験者の確

保等の検討課題が示されていることから、引き続き

課題への本市の考え方や取組について説明するとと

もに、権限移譲に向けた手続を進めるよう求めてま

いります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 現状、今後について担当から御説明

をさせていただきました。これまでも直接知事に働

きかけを行ってまいりましたし、今後も本市の思い、

そしてやる気に変わるところはございません。今後

も大阪府民でもある児童、生徒に直接責任を果たす

立場にある基礎自治体として、大阪府にはその重要

性を訴え続けてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 人が集まらないとかいうのは

深刻な問題ですけど、既に人事権を移譲されている
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豊能地区も同じような状況だと思いますので、ぜひ

やる気を見せて、早期の実現を図っていただきたい

なというふうに思います。 

  留守家庭児童育成室の利用料についてお聞きいた

します。 

  本市の留守家庭児童育成室の利用料は基本方針に

のっとって、受益と負担の公平性や近隣市とのバラ

ンスを考えて設定しているものかと思いますが、事

業の違いはあると思いますけども、すぐ隣の大阪市

はほぼ無料になっているかと思います。北摂各市と

は、確かにバランスが取れているのかと思いますけ

ど、月6,000円と無料とでは、あまりにかけ離れて

いるのかと思います。私は子供を預かっている施設

や内容まで把握しているものではありませんので、

何が違ってどういうことになっているのか、事情を

お聞かせください。 

○泉井智弘議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 大阪市の事業につきまして

は、放課後子供教室を基本としたもので、本市のこ

どもプラザ事業に該当するものであり、当該事業は

本市も無料で実施しているものでございます。 

  なお、本市留守家庭児童育成室に当たる大阪市の

事業につきましては、民設民営の放課後児童クラブ

があり、利用料は各事業者が設定しているもので、

有料となっております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 大阪市では民設民営が通常と

いうことでありますが、本市には民設民営は一つも

ありません。大阪市ができているのに、本市にでき

ない理由は特にないかと思いますので、今回のサウ

ンディング調査の結果など次第で変わってくるのか

なというふうにも思いますけれども、大阪市でどん

な問題があるのかなど、ぜひ把握に努めていただき

たいなと思います。 

  次に、スモークフリーシティ・すいたについてお

聞きいたします。 

  本市では、スモークフリーシティ・すいたと銘打

って、子供たちへの教育、卒煙支援ブースや禁煙チ

ャレンジという最大１万円の助成金が出る助成制度

などがあります。一方、お隣の大阪市では、2025年

大阪・関西万博があるということもあって、おおさ

かチャチャっと卒煙アプリというものがあります。

こちらは、使ったことがあるわけではないのですが、

お得感というより、本市の助成制度と比べて簡単、

禁煙補助薬も送付してくれるし、カウンセラーもオ

ンライン面談となっていて、取り組みやすい仕組み

となっております。本市ではこのような情報などは

つかんでおられるのでしょうか、まねならすぐにで

もできるかと思うのですが、なぜしないのでしょう

か。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 大阪市の禁煙支援制度は、

専用のアプリを使用し、オンラインで気軽に取り組

める点に特徴があるものと把握しております。 

  一方、本市の禁煙チャレンジにつきましては、医

療機関での禁煙治療が助成対象となるため、医師に

よる診察が必須であり、医療用の禁煙補助薬を使用

することで、ニコチン依存度の高い方への対応も可

能となっています。また、本市の保健師による定期

的な支援も実施しております。 

  引き続き、他市の取組も参考に、より多くの市民

が禁煙を達成できるよう、制度の周知や支援の充実

に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 本市の取組もいいですけども、

ほかのほうもいいなと思ったときに、切り替えるも

せずに併用ができるかとか、ニーズも多少違いがあ

ると思いますし、すぐに検討できるようにしてほし

いなというふうに思います。 

  先ほどの質問もそうですけど、大阪市との連携が

あまりないかなというふうに思っています。すぐ隣

ですし、サービスに差が生じるのもよくないと思い

ますし、知っていても話は聞いていないとか、知ら

ず知らずに変わっていっているなとかいう状況が生

まれないように、ぜひ政令市と中核市だからという

立場を取り払って、ぜひ副市長や市長が先頭に立っ
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て連携をしてほしいなというふうに思います。 

  次に、たばこ税についてお聞きいたします。 

  昨年も指摘をして、スモークフリーシティ・すい

たの施策の指標として使われてはどうかと言わせて

いただきました。来年度予算では、令和６年度より

減額されていますが、令和５年度よりは高い水準で

あります。この数値をどう考えているのか、指標と

はされる方針になったのかお答えください。 

○泉井智弘議長 行政経営部長。 

○今峰みちの行政経営部長 まず、予算積算や評価指

標の考え方につきまして、行政経営部から御答弁申

し上げます。 

  歳入予算におきましては、地方財政法の趣旨に沿

って、過去実績や経済指標、地方財政計画などに基

づき積算をいたしております。市たばこ税の予算に

つきましては、税務部において、地方税法等に基づ

き、市内で販売された売渡本数に係る過去実績を基

に、税率を乗じて積算をしており、妥当なものとの

認識でございます。 

  令和元年度以降５年間の実績を概括いたしますと、

税率は段階的に引き上げられており、市民１人当た

りの売渡し本数はおおむね減少傾向となっておりま

す。 

  なお、事業を評価するための指標の考え方といた

しましては、その成果や進捗状況を客観的かつ適切

に把握できることが基本であり、各所管にて、それ

ぞれの取組に応じた適切な指標を設定しているもの

と考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 健康医療部からもお答えい

たします。 

  市たばこ税に関する１人当たりの売渡し本数の増

減につきましては、様々な要因との関連性を検証す

る必要があり、直ちにスモークフリーシティ・すい

た施策の成果指標とすることは考えておりませんが、

施策の評価をする際には、参考として引き続きその

動向を注視してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 ８番 後藤議員。 

   （８番後藤議員登壇） 

○８番 後藤恭平議員 せっかく数字を把握している

ので、指標にしないのはおかしいと思いますので、

ぜひ都合のいい数字だけ使うのはやめてほしいなと

いうふうに思います。あと、本市には、指標とかこ

ういったアンケートとか、統計を使うプロがいない

ように思いますので、ぜひそういった方の採用も考

えていただきたいなと思います。 

  以上で質問を終わります。 

○泉井智弘議長 25番 林議員。 

   （25番林議員登壇） 

○25番 林 恭広議員 大阪維新の会の林 恭広です。

個人質問をさせていただきます。 

  まずは、市職員のハラスメント対策についてお伺

いいたします。 

  私自身、民間企業で約10年間営業職を経験し、カ

スタマーハラスメントと思われる場面にも直面した

こともありました。しかし、その経験を乗り越えた

ことで成長できたと感じております。この点につい

ては、官民問わず共通する部分があるのではないで

しょうか。 

  その上で、今定例会において本市が職員を不当な

要求や暴言から守るために条例を制定することは評

価をいたします。しかし、市長が施政方針でも述べ

ておられたゼロハラスメントを掲げる中で、特別職

によるパワーハラスメント防止条例が同時に制定さ

れないのは、一貫性を欠くのではないでしょうか。 

  市内部のパワハラがアンケートで明らかになって

いるにもかかわらず、今回の条例整備に至らなかっ

た理由をお聞かせください。本条例が公正な市政の

運営を目的とするなら、カスハラ対策と同時に内部

のハラスメント対策もさらに進めるべきだと考えま

す。市長の御見解をお示しください。 

  次に、大阪・関西万博における児童・生徒無料招

待事業についてお伺いいたします。 

  本市は、学校行事としての万博参加を見送る判断

をされましたが、その結果、共働き家庭など個別参

加が難しい児童、生徒が貴重な学習機会を失う可能

性が高まっております。大阪府が予算を確保し学習

機会を提供する方針を示しているにもかかわらず、
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本市の対応によって、その機会を生かせない子供が

出ることが問題ではないでしょうか。 

  学校単位での参加を見送った以上、本市で育つ子

供たちが、大人の都合で学習機会の損失をすること

は仕方がないと済ませるわけにはいかないと考えま

す。子供たちの貴重な学びの機会を失うのは大きな

問題であり、未来への重大な背信行為とも言えます。

本市で育つ児童、生徒が万博に参加できるよう、学

校以外の枠組みと連携し、具体的な方策を今すぐ講

じるべきだと考え、質問いたします。 

  １点目、先ほど述べさせていただいたとおり、児

童、生徒が本市の判断で学ぶ機会を奪われてしまっ

た件について、本市の学校教育においてどのように

その機会を担保する計画を立てておられますか。 

  ２点目、本市として、共働き家庭や個別参加が難

しい家庭の児童、生徒のために、地域での教育機会

の提供を支援する考えはないのでしょうか。 

  ３点目、他市では交通費補助などの支援策を検討

していますが、本市では個別参加の児童、生徒が負

担を軽減できるような支援策を検討しないのでしょ

うか。 

  次に、大阪・関西万博開幕を間近に控えた本市の

機運醸成の取組についてお伺いいたします。 

  まずはＥＸＰＯ ＥＫＩＤＥＮ 2025における市

の取組についてです。来月３月16日に開催されるエ

キスポ駅伝2025は、1970年大阪万博の開催地・万博

記念公園から、2025年大阪・関西万博の舞台・夢洲

へと、実業団や大学トップチームがタスキをつなぐ

特別な駅伝です。約55km、７区間にわたるこのレー

スは、夢と未来への思いを込めた壮大なリレーとな

ります。この大会を通じて、万博への期待がさらに

高まることが期待されます。 

  吹田市内では、武道館前や千里南公園前がタスキ

の受渡し地点となり、コース付近となる千里ニュー

タウン周辺では、多くの市民が大会を心待ちにする

一方で、本市全域では駅伝による交通規制への不安

の声もあるため御質問させていただきます。 

  この貴重な機会を生かし、万博の機運醸成を図る

とともに、交通規制の不安にどう対応するのか、本

市の具体的な取組をお聞かせください。 

  次に、万博参加環境の整備についてです。 

  大阪・関西万博の開催が近づく中、多くの市民が

その開幕を心待ちにしている一方で、チケットの購

入方法やアクセスに不安を感じている方も少なくあ

りません。特に、デジタル機器の操作に不慣れな方

にとって、オンラインでのチケット購入やアクセス

情報の取得は大きな課題となっております。 

  本市は1970年の大阪万博の開催地として、長年に

わたり万博と深い関わりを持つ自治体です。市民の

皆様の多くが万博への参加を楽しみにされている中、

誰もが円滑に会場へ足を運べる環境を整えるため、

博覧会協会や大阪府とともに、万博参加を支援する

取組をさらに前へ進めるべきと考え、御質問をさせ

ていただきます。 

  本市として、デジタル機器に不慣れな市民を含め

た全ての市民に向け、どのような支援策を検討して

いるのか、お聞かせください。 

  次に、万博機運醸成のための周知活動についてで

す。 

  大阪・関西万博の開催に向け、国内外から多くの

来訪者が見込まれております。その中で、本市全域

における機運醸成の取組が重要であると考えます。

隣の大阪市では、民泊やホテルの宿泊客を対象に万

博グッズの配付や、館内外へのポスター掲示を推進

する動きがあると仄聞しておりますが、本市として

もこの取組を参考にし、市内全域での万博の周知活

動を行うことが可能ではないでしょうか。自治体か

ら博覧会協会へ依頼をすることで、無料で万博グッ

ズの提供を受けることが可能とも聞いておりますの

で御質問いたします。 

  本市として、これらのグッズを活用し、市内の宿

泊施設や商業施設、公共施設などへの周知を図るお

考えはありますか。 

  次に、特殊詐欺対策についてお伺いいたします。 

  令和５年９月定例会で、特殊詐欺撲滅に向けた決

議が全会派の賛成で可決されました。本市が吹田モ

デルとして特殊詐欺を起こせないまちを目指すなら、

巧妙化する手口に対し、従来の対策が十分か検証す

べきではないでしょうか。 

  また、治安のいいまちとの認識が広がる一方で、
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市民の危機感が薄れてしまっては本末転倒です。被

害防止には市民の自助意識の向上が不可欠と考えま

すが、本市はどのように取り組んでいるのか、お示

しください。 

  １点目、本市が実施している防犯機能付電話機の

購入補助制度や啓発活動などの施策について、具体

的な効果や成果はどのように評価されていますか。

また、これらの施策によって特殊詐欺被害の減少に

どの程度寄与しているのでしょうか。 

  ２点目、犯罪を起こせないまちを実現するには、

市民一人一人の防犯意識の向上が不可欠です。市民

が主体的に多様化する犯罪対策に取り組むための仕

組みづくりについて、市としてどのように考え、ど

のような啓発活動や教育プログラムを実施している

のかをお聞かせください。 

  ３点目、警察、地域コミュニティ、学校などとの

連携による防犯ネットワークの現状と、今後の強化

方針についてお聞かせください。 

  ４点目、特殊詐欺にかかわらず、あらゆる犯罪の

手口が巧妙化する中、本市として新たに検討してい

る防犯対策があれば教えてください。 

  次に、公園についてお伺いいたします。 

  まずは中の島公園の魅力向上について１点御質問

いたします。 

  指定管理者応募者が１件だったことについて本市

の御見解をお示しください。 

  次に、紫金山公園の魅力向上事業について御質問

いたします。 

  １点目、来年度の社会実験の継続についてはどの

ように行う予定でしょうか。 

  ２点目、風土記の丘構想を踏襲する一方で、市民

から樹木が鬱蒼としているとの御指摘もあります。

自然保護と安全性の両立について、本市の具体的な

方針を教えてください。 

  ３点目、ワークショップで釈迦ヶ池の活用が話題

に上がりましたが、本市から管理者へ何か働きかけ

を行ってはどうでしょうか。 

  ４点目、紫金山公園に関連する都市計画道路の進

捗状況について、本市の見解を教えてください。ま

た、住民への説明機会の確保についてのお考えもお

聞かせください。 

  ５点目、過去に地域教育部として、関係部局と共

に検討していくと発言があったビジターセンターに

ついては、魅力向上事業の中でどういった整備方針

になる予定でしょうか。 

  次に、公園の看板についてです。 

  市内の公園では、必要以上に多くの看板が設置さ

れており、景観を損なうだけでなく、情報が乱立し、

逆に分かりにくくなっております。また、内容が古

いまま更新されていないものや、意味のないと思わ

れる注意書きも見受けられますので、質問させてい

ただきます。 

  １点目、公園内の看板の設置基準について、どの

ように定めているのでしょうか。 

  ２点目、看板の数や内容を定期的に見直す仕組み

はあるのでしょうか。 

  ３点目、必要以上の看板を削減し、情報を整理す

る計画はあるのでしょうか。 

  次に、遊具の利用停止についてです。 

  最近、市内の公園では、壊れてもいない遊具が

次々とテープで封鎖され、子供たちが、なぜ遊べな

いのかと首をかしげる光景が広がっております。理

由の説明もなく、ただ使えなくされた遊具を前に、

大人ですら困惑しておりますので、質問させていた

だきます。 

  １点目、遊具の点検はどのような基準で実施され、

具体的にどのような項目を確認しているのでしょう

か。 

  ２点目、遊具が利用停止となる場合、その理由や

修繕予定を市民にどのように周知しているのでしょ

うか。 

  ３点目、修繕や更新が遅れている遊具について、

どのような対応を考えているのでしょうか。 

  ４点目、遊具の適切な維持管理を迅速化し、子供

たちがより早く安全に利用できるような改善策を講

じる予定はあるのでしょうか。 

  以上で１回目の質問を終わります。 

○泉井智弘議長 質問の途中ではありますが、議事の

都合上、午後１時まで休憩いたします。 

（午前11時53分 休憩） 
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（午後１時 再開） 

○山根建人副議長 休憩前に引き続き会議を再開いた

します。 

  25番 林議員の質問に対する理事者の答弁を求め

ます。総務部長。 

○大山達也総務部長 市職員のハラスメント対策に関

し、まずは担当より御答弁申し上げます。 

  職員間のハラスメント相談につきましては、労働

施策総合推進法等に基づいて、人事担当部署に相談

窓口を設置しておりまして、これまでも必要な調査、

措置を行うなど適切に対応しているところです。 

  また、特別職によるハラスメントに関する相談に

つきましては、相談窓口以外に公益内部通報制度等

の活用により対応が可能であるとの認識でございま

す。このため、パワーハラスメント防止条例の制定

については考えておりませんが、今後、相談窓口、

公益内部通報制度等の一層の職員周知を図ることに

より、ハラスメント対策を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 2025年日本国際博覧会児童・生徒

招待事業に関する御質問について、学校教育部より

御答弁申し上げます。 

  まず、児童、生徒が学ぶ機会を担保とする計画を

立てているのかということにつきましては、年間の

学習計画を含む、教育課程の編成権は各校にあるこ

とから、市教育委員会といたしましては、2025年日

本国際博覧会の教育的意義や機運の醸成については

認識しており、今後は、市長部局と連携する中で、

教育活動を通して児童、生徒の学びの機会が確保で

きるよう、各校に周知してまいります。 

  次に、個人で訪れる際の交通費補助につきまして

は、各校が実施する校外学習に係る交通費補助を市

としては行っていないことから、個人で訪れる際の

交通費の補助につきましても、支援する予定はござ

いません。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 地域教育部長。 

○道場久明地域教育部長 続きまして、地域教育部か

ら答弁申し上げます。 

  まず、2025年日本国際博覧会に関する地域での教

育機会の提供につきましては、各地域の青少年団体

が地域の実情や実態に応じて、他の行事などと同様

に実施の判断をされるものと認識しております。 

  また、その支援につきましては、子供の健全育成

のために地域行事として実施される場合、既存の補

助制度の枠組みの中で対象経費を補助するなど、必

要な対応を行ってまいります。 

  次に、（仮称）紫金山公園ビジターセンター整備

基本構想における当該施設の整備につきましては、

現在、紫金山公園魅力向上事業の中で、市民ニーズ

を把握しながら、必要な機能等を再整理する必要が

ありますことから、関係部局とも連携し、改めて検

討を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 都市魅力部長。 

○井田一雄都市魅力部長 2025年日本国際博覧会につ

きまして、都市魅力部から御答弁申し上げます。 

  まず、ＥＸＰＯ ＥＫＩＤＥＮ 2025の開催につ

きましては、万博の機運醸成に資することから、本

市も共催者として告知ポスターの掲出やＳＮＳでの

発信を予定しているところでございます。また、駅

伝開催に伴う交通規制につきましては、市民への影

響も大きいことから、事前に各地区連合自治会長へ

事務連絡会で御説明させていただきました。さらに、

主催者によるコース沿道へのチラシのポスティング

や看板の設置に加えて、市報すいた３月号に掲載し、

周知を行うこととしております。 

  次に、万博参加環境の整備につきましては、これ

まで市ホームページにチケット購入サイトへのリン

クの掲載や、市報や公式ＳＮＳにおいて周知してま

いりました。今後につきましては、チケットの購入

方法や万博会場へのアクセス情報につきましてもホ

ームページ等でお知らせしてまいります。 

  最後に、万博機運醸成のための周知活動につきま

しては、市役所本庁舎や本市主催のイベントなどで

ポスターの掲示やグッズの配布等を行っております。

また、市内の一部の商店街におきましては、のぼり

の掲出やテーマソングを流す取組等を実施しており
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ます。今後につきましては、ポスター等を掲示する

本市公共施設を増やすほか、商工会議所とも連携し

た周知に取り組んでまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市民部長。 

○中村大介市民部長 続きまして、市民部より特殊詐

欺対策の効果と評価につきまして、御答弁申し上げ

ます。 

  特殊詐欺の認知件数は依然、高止まりの状況でご

ざいますが、アポ電（予兆電話）の発生件数は、前

年度185件ございましたが、令和６年度においては、

本年１月末日現在で83件と減少している状況でござ

います。 

  また、購入補助決定者に実施したアンケートでは、

回答者の９割を超える方から、安心している、効果

があると評価をいただいているほか、吹田警察から

は防犯電話機の使用者に特殊詐欺の被害者はゼロと

聞いており、購入補助事業が未然防止に大きく寄与

していると考えております。 

  一方、本年１月末日現在で、補助事業による防犯

電話機の普及率は約2.5％となっていますことから、

市全体としての効果は見えにくい状況でございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 次に、危機管理担当にいただ

きました数点の御質問にお答えいたします。 

  まず、市民の防犯意識の向上への取組でございま

すが、多様化する犯罪の中、女性や子供、高齢者を

狙った犯罪は後を絶たない状況で、本市においても

実際に子供への声かけから、性犯罪などの重大事件

に発展する事案も発生しております。 

  このような事案を二度と起こさないための本市独

自の取組として、令和４年度（2022年度）から小学

生向けの防犯教室を実施しており、自分や友達の身

を守る方法を身につけてもらえるよう、事件の公判

記録などを参考に声かけ事案を再現し、対処を学ぶ

ロールプレイを行っております。また、市民の方に

向けた啓発活動としましては、特殊詐欺や侵入盗対

策等に関する防犯講座を各地域で実施しております。 

  次に、地域連携による防犯体制の強化でございま

すが、吹田警察署とは、幹部職員による年２回の連

絡会議に加え、担当者レベルで毎月会議を開催し、

庁内関係部署も柔軟に参加しながら、定期的に情報

共有や意見交換を行っております。 

  また、地域や学校などとの連携では、犬の散歩を

しながら行うわんわんパトロールや、地域青色防犯

パトロールカーでの見守り活動、安心安全マップ作

成など、地域の実情に応じた形での各種取組を通じ

てネットワークづくりに努めているところでござい

ます。今後とも、各団体と連携しながら取組を充実

させ、さらなる関係強化に努めてまいります。 

  最後に、新たな防犯対策につきましては、今年度

から強化を図っております地域青色防犯パトロール

隊の新規結成支援のほか、安心安全の都市づくり協

議会参画団体の関係強化による取組や、市報掲載を

きっかけに問合せが増加しているわんわんパトロー

ル活動など、防犯活動を行う主体が広がっているこ

とも踏まえ、活動の充実に向けて支援してまいりた

いと考えております。また、防犯カメラの更新時に

おける、より効果的で抑止力が高まるようなカメラ

の設置などについても、警察と連携し、対応を進め

てまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 公園に関する御質問に、土木部

から御答弁申し上げます。 

  まず、中の島公園魅力向上事業における指定管理

者候補者については、学識関係者を含む選定委員会

において、Ｐａｒｋ－ＰＦＩ手法による再整備と併

せ、本公園の管理運営を適切かつ確実に行うことが

できる事業者として、選定基準、評価項目に基づき

選定されており、１者による応募ではありますが、

本公園の目指すべき姿を実現できる能力を有する事

業者が選定されたものと考えております。ほかにも

興味を持たれている事業者は複数あったと思われま

すが、事業の採算性などから、結果的に１者応募と

なったものと推測しております。 

  次に、紫金山公園について御答弁申し上げます。

来年度の社会実験につきましては、今年度の社会実

験で南エリアの里山管理体験や、かまどベンチなど
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の実践型プログラムなどの声があったことから、も

う少し実証実験を続け、今後の具体的な方針策定に

生かしていくことを目的としているものでございま

す。ワークショップや社会実験参加者のほか、ＳＮ

Ｓなどを通じて、改めて企画に参加いただける市民

を広く募集し、その輪を広げていきたいと考えてい

ます。 

  自然保護と安全性の両立につきましては、利用時

間の制限を行わない自然型の公園全般に見られる社

会的な問題の一つと捉えております。基本的に園路

や散策路を安全に利用していただくためには、利用

者自らの自助に委ねることになりますが、積極的に

植栽に手を入れるべきゾーン、自然の遷移に委ねる

ゾーンなどを区分し、関係者の意見もお聞きしなが

ら、よりよい方法を検討していきたいと考えており

ます。 

  釈迦ヶ池の活用につきましては、所有、管理され

ている釈迦ヶ池土地改良区に対し、ワークショップ

への参加協力を求め、管理上困っておられるごみの

問題などを情報提供させていただいたり、名神下か

ら池沿いの通行や釣り大会など、ワークショップ参

加者からの御意見を共有するなど、市として働きか

けを行っているところです。農業用のため池として

管理されていることから、活用に伴う維持管理、安

全管理への負担の増加などを御心配されており、今

後は、これらの懸念を払拭できる協働の方向性を探

っていきたいと考えております。 

  次に、公園の看板につきまして、公園に設置して

いる啓発看板は、利用者や近隣住民の方々の強い要

望で設置をしているものです。本市としましては、

積極的に設置していくことを望んではおらず、設置

基準はありませんが、吹田市公共サインデザインガ

イドラインでは、管理台帳の整理など適切な維持管

理や、景観に配慮した表示方法などが示されている

ことから、そのように運用するよう努めてまいりま

す。 

  看板の数や内容を見直していく仕組み及び整理し

ていく計画につきましては、啓発看板は基本的に利

用者や、近隣住民の方々の要望で設置しているもの

であり、必要数の設定は困難でありますが、一定期

間が経過し、古くなった看板につきましては、定期

的にチェックする体制を検討し、内容更新の検討を

行うとともに、可能な限り撤去し削減を図ってまい

ります。 

  最後に、公園の遊具につきまして、御答弁申し上

げます。 

  遊具の点検基準とその内容につきましては、本市

では、遊具を子供たちが安心して遊べる重要施設と

位置づけ、市で管理する公園や遊園にある全ての遊

具を対象に、年に１度、有資格者による点検で、劣

化具合やハザードを診断し、遊具の健全性を調査し

ております。 

  遊具の利用停止の周知につきましては、調査時に、

危険と判断された遊具は、緊急対応として直ちに立

入禁止表示テープを設置することにより使用禁止措

置を取り、安全性の確保に努めております。今後は、

修繕や更新まで一定期間要するため、使用禁止した

理由を現地で告知できるような工夫を実施してまい

ります。 

  修繕や更新の対応については、吹田市公園施設長

寿命化計画に基づき計画的に実施しておりますが、

早期の予算と財源の確保に努め、計画を前倒しにす

るなど、使用禁止期間を可能な限り短縮できるよう

努めております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 地域整備担当理事。 

○梶崎浩明理事（地域整備担当） 都市計画道路の進

捗状況について、地域整備担当から御答弁申し上げ

ます。 

  都市計画道路豊中岸部線岸部北工区の進捗状況に

つきましては、大阪府において、令和６年（2024年）

３月に事業認可を取得し、同年５月に事業概要説明

会を開催、同年７月頃から測量、土質調査及び道路

予備設計に着手しており、おおむね事業工程のとお

り進捗しているものと考えております。 

  今後の住民への説明につきましては、道路予備設

計の進捗を踏まえて、令和７年度に実施予定である

とお聞きしております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 
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   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 職員のハラスメント対策について御

質問をいただきました。カスハラのみならず、パワ

ハラについても御質問をいただいております。その

中で、特別職が対象となる条例制定の必要性につき

ましては、ただいま担当部長から一定の答弁をさせ

ていただきました。私自身、パワーハラスメント行

為を受けてきた経験も踏まえ、組織のトップとして

そのような行為を根絶すべきとする強い意志を職員

に発信をいたしました。 

  その上で、経験上、組織内において一般的に極め

て強い権限を持つ市長によるモラルハザードへの対

応を、組織内部で担当者が適切に、時には厳しく行

うことは、たとえその仕組みを制度化したところで、

果たして有効に機能するものか。近年よく報道され

る他自治体での事例を見るに疑問を持たざるを得ま

せん。 

  とはいえ市長は二元代表制の下で選ばれ、雇用者

として社会的責任を持つ立場でございます。その言

動において限度を超える事案が起こった場合は、メ

ディア報道等に先駆けて、内部通報や市民、議員、

そして議会による牽制機能が健全に働くことを望ん

できましたし、今後についてもその機能が実効性を

持ち続けることを望むものでございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 25番 林議員。 

   （25番林議員登壇） 

○25番 林 恭広議員 議長のお許しをいただき、２

回目は質問と意見を述べさせていただきます。皆様、

御答弁ありがとうございました。 

  まずは、大阪・関西万博における児童・生徒無料

招待事業について質問いたします。 

  私は小学校では広島へ、中学校では長崎へ修学旅

行で訪れ、平和教育の一環として貴重な経験をさせ

ていただきました。どちらの機会でも、学校の授業

で戦争について学び、広島では平和記念公園で原爆

ドームや広島平和記念資料館を、長崎では平和公園

で平和祈念像や平和の泉を見学いたしました。これ

らの光景は今も鮮明に記憶に刻まれております。こ

こにいらっしゃる皆様の中にも、同様の経験をされ、

大人になった今でもその学びを覚えておられる方が

多いのではないでしょうか。 

  万博の歴史において、同じ国、同じ都市で僅か55

年という短期間に２度開催されることは、極めて異

例であり、まさに歴史的快挙と言えます。そのよう

な貴重な機会において実施される校外学習事業は、

単なる授業の延長ではなく、知識と体験を一体化さ

せた学習の本質を担保するものです。学びとは、教

室の中だけで完結するものではございません。この

機会を逃すことは、児童、生徒の成長にとって計り

知れない損失となると私は考えます。 

  そこで、教育委員会へお聞きいたします。学校行

事への参加について、本市の児童、生徒たちに対し、

学習機会の損失は仕方がないとお考えなのでしょう

か。言わば大人の都合で子供たちの学習機会を奪っ

ているという御認識はあるのでしょうか。また、こ

の判断が将来において歴史的に耐え得るかどうかに

ついて、教育長の御見解をお示しください。 

  また、公園についての意見を述べさせていただき

ます。 

  ボール使用の通知を保護者全員に配付するのであ

れば、遊具の利用停止についても教育委員会を通じ

て周知すべきです。さらに、公園の管理にとどまら

ず、市民と共に未来へ向けたよりよい公園づくりを、

さらに進めていただくよう要望いたします。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 まずは、担当より御答弁申し上げ

ます。 

  各校で行われる教育活動の中で、校外学習前後に

実施する、事前に調べたり、事後にまとめたりする

関連授業と同様に、2025年日本国際博覧会に関し、

国際理解や最新の技術について理解が深まるよう、

各教科・領域等で学習の機会を展開するよう、周知

してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 教育長。 

○大江慶博教育長 学習指導要領に示す遠足・集団宿

泊的行事においては、平素と異なる生活環境にあっ

て見聞を広め、自然や文化などに親しむことと記さ

れておるように、議員御指摘のとおり、学びとは、
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教室の中だけで完結されるものではございません。 

  このたびの府の事業を、校外学習として活用する

に当たり、府教育庁をはじめ関係機関に対して、児

童、生徒の安全確保を前提としたやり取りを繰り返

したことは、これまでの御答弁のとおりでございま

すが、2025年日本国際博覧会は、児童、生徒が自ら

興味・関心を抱き、諸外国の文化や最先端の技術を

学ぶことのできる、かけがえのない機会であるとの

認識に変わりはございません。 

  本市小・中学校においては、学校行事としての参

加を見合わせますが、児童、生徒が将来にわたって、

主体的に学び続ける態度を養う観点からも、その教

育的意義について各校に周知し、児童、生徒が、

「いのち輝く未来社会のデザイン」を意識できるよ

うな教育活動を促してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 25番 林議員。 

   （25番林議員登壇） 

○25番 林 恭広議員 ３回目は、意見を述べさせて

いただきます。 

  そもそも本市は、本市独自の基準にかなわなかっ

たとして、万博の生徒・児童招待事業から撤退をさ

れましたが、これは慎重な判断ではなく、責任放棄

ではないでしょうか。万博開幕を目前に、博覧会協

会や国・府が改善を進める中、できない理由ばかり

を述べていては、最初から参加する気がなかったと

言われても仕方ありません。 

  また、結果として、子供たちの学びの機会を犠牲

にし、市の責務を放棄した形になっております。こ

の決断が市民の未来に恥じないものか、改めて再考

していただきますよう強く要望し、質問を終わりま

す。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 公明党の野田でございます。

個人質問をいたします。 

  まず、個人住宅向けの防犯カメラ設置の補助につ

いてお聞きをいたします。 

  全国各地で相次いで、闇バイトなどによる強盗や

特殊詐欺の被害を受けて、犯罪の撲滅のための防犯

対策が急がれております。大阪府は、軽犯罪率が高

く、特に独り暮らしや高齢者世帯が狙われやすい傾

向であります。空き巣や強盗、不審者などが増加し

ている防犯対策として、安心して暮らすために防犯

カメラは有効であります。警察庁によると、侵入口

として最も多いのが窓ということであります。一方、

侵入に５分以上かかると約７割は諦めるとの調査も

あり、侵入に時間をかけさせるのが防犯対策の肝に

なります。そのため、現在、個人住宅向けの防犯カ

メラ設置補助が着実に広がっております。 

  そこでお伺いをいたします。個人住宅における防

犯カメラの有用性についてどのように考えておられ

るのか、担当理事者の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 個人住宅向け防犯カメラの設

置につきましては、御家庭でできる防犯対策の一つ

であり、取り付けることで防犯意識の高い住宅であ

ることを犯罪者に対してアピールできるなど、犯罪

抑止に一定つながるものと考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 次に、大阪府内における同事

業についての実施状況があれば、お聞かせください。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 大阪府内の実施状況につきま

しては、大阪府への聞き取りやインターネット上で

の確認となり、詳細な調査はできておりませんが、

自治会単位やマンション管理組合などの団体に対す

る街頭防犯カメラの設置補助事業が一部行われてい

るものの、個人住宅向け防犯カメラに対する設置補

助事業を実施する自治体は確認できておりません。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 闇バイトの被害を聞くたびに、

怖くて不安であるという声を聞いております。先進

的に取り組んでいる足立区や狛江市などでは、個人

住宅向けに設置支援を展開をして、安心感が高まっ

たとの安堵の声があり、こうした動きに呼応して、
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東京都は25年度予算に２万円の補助をする方針であ

ります。本市におきましても、防犯対策の充実に向

けた支援策を主導して、犯罪から市民を守る、市民

の安心、安全につながる対策強化のため、個人住宅

向け防犯カメラの補助をするべきと思いますが、担

当理事者の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 個人住宅向け防犯カメラの活

用が防犯対策になることは認識しておりますが、近

隣住宅の映り込みへの配慮や、撮影範囲などの検討

も必要とされており、補助による防犯カメラの設置

には、慎重な対応が求められるものと考えておりま

す。 

  また、闇バイト強盗や侵入盗には、防犯カメラを

恐れないといった特徴があるとの報道もございます。

まずは、今後の当該犯罪の発生状況や、東京都など

における実施状況、その効果など、注視してまいり

たいと考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 次に、ＪＲ吹田駅南側周辺整

備についてお聞きをいたします。 

  数年前までは、ＪＲ吹田駅南側周辺整備が前に進

む期待感がありましたが、今は機運の醸成を見守っ

ている感が非常に強く思え、停滞感さえ感じます。

しかし、2031年、なにわ筋線の開業に合わせ、阪急

電車が新大阪駅と関西国際空港を直接結ぶ乗入れの

運行計画の検討が発表されました。大阪市を南北に

貫くなにわ筋線が完成することで、ＪＲのうめきた

駅と難波駅や南海の新今宮駅などを結ぶことで、関

西国際空港や新大阪駅へのアクセス性の向上が期待

をされます。吹田市から神崎川を渡れば新大阪が、

世界有数の広域交通ターミナルのまちづくりの実現

に向けて動き出しております。ＪＲで言えばたった

２駅のアクセス抜群の吹田市が、この機を逃さず生

まれ変わり、人の流れをまちに、吹田市に広げるチ

ャンスであります。 

  そこでお伺いをいたします。さんくす１、２、３

番館の建物及び施設設備についての老朽化状況や、

耐震状況についてお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 吹田さんくす１番館、２番

館、３番館の老朽化状況につきましては、吹田さん

くすは開業から45年が経過し、建物及び施設設備に

ついて、経年による老朽化が進んでいると認識して

います。 

  また、耐震化の状況につきましては、平成21年

（2009年）に耐震診断が実施された１番館は耐震基

準を満たしておりませんが、２番館、３番館は、耐

震化が完了しているとお聞きしております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 １番館は耐震基準を満たして

いない状態を、地権者の合意ができていないという

ことで、平成21年から16年間も不安全状態を黙認し

ている指導監督の行政の姿勢には問題を感じます。

さんくすビルの老朽化について、現在どのような手

を打っているのかお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 団地管理組合法人吹田さん

くすでは、必要に応じて比較的大規模な設備の改修

工事や修繕工事等を実施するとともに、現在、将来

見込まれる修繕工事及び改修工事の費用の算定を行

っているとお聞きしております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 続きまして、さんくす１、２、

３番館の空き状況をお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 吹田さんくす１番館、２番

館、３番館において、現在、吹田市開発ビル株式会

社が所有し、テナントを募集している区画は４区画

となっています。なお、同社が所有する区画以外は、

詳細に把握しておりませんが、各館に空き区画が存

在していることは認識しています。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 
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   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 開発ビル所有の空き店舗は長

期にわたり空き状態が続いており、加えて、開発ビ

ル所有以外の店舗の空きは15店舗あると仄聞をして

おります。開発ビル所有、それ以外の所有も店舗の

空きを埋めるのは、なかなか至難の状態であると思

いますが、その原因を指導監督する市としてどのよ

うに考えておられるのか、お聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 空き床が生じる要因につい

ては、所有者の事情や賃貸借料、設備等の状況など

様々な要因が考えられます。吹田市開発ビル株式会

社が所有する空き床が解消されることは、不動産の

賃貸及び管理を営む同社にとって、経営上望ましい

ことと考えております。 

  これまで同社に対しては、所有している賃貸用不

動産の空き床状況について、多様な手段を活用した

情報提供などにより、空き床の解消に努めるよう、

助言等を行ってまいりました。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 続きまして、ＪＲ吹田駅につ

いてお聞きをいたします。 

  この駅を降りると、ふと懐かしさを覚える、昭和

にタイムスリップした感じがする駅であります。Ｊ

Ｒ京都線の中でも大変趣のある駅舎になっておりま

す。そこでお伺いをいたします。ＪＲ吹田駅の建て

替えについて、ＪＲはどのようなお考えを持ってい

るのかお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 ＪＲ吹田駅の建て替えにつ

きましては、現時点において、西日本旅客鉄道株式

会社から、予定等はお聞きしておりません。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 なにわ筋線の延伸、新大阪駅

周辺地域のまちづくり、加えて将来的にはリニア中

央新幹線が大阪まで整備される計画になっているこ

とを見据えた場合、ＪＲ吹田駅の再整備は絶好のビ

ッグチャンスのタイミングであると考えます。今後、

賃料が高い大阪市内でなく、企業誘致において、こ

の吹田は大変魅力のある地区になってくると思われ

ます。しかし、企業が進出したくてもできない現在

の状況であります。 

  今まで本市の市政は、機運の醸成を見守るという

答弁の繰り返しであります。機運の醸成とは、事を

なすため最適な時期を得られるよう、徐々に状況を

つくり上げていくことであります。いわゆる中心者

の行動に影響され、主体性の醸成が促されるのであ

ります。しかし、今のこの地域の整備の主体者は誰

なのかよく分かりません。いつまでも傍観者のよう

に、機運の醸成を見守る答弁を繰り返すおつもりな

のか、予算もつけずに機運の醸成を期待することは

ありません。担当理事者の御見解をお聞かせくださ

い。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 区分所有建物では、どのよ

うな事業手法を取る場合であっても、関係権利者が

合意形成を図り、主体となって再整備を進めていく

ことになります。そのため、ＪＲ吹田駅南側の再整

備につきましては、まずは、関係権利者の機運の醸

成を図ることが最も有効な取組と考えております。 

  現在、吹田市開発ビル株式会社の働きかけもあり、

団地管理組合法人吹田さんくすにおいて、将来見込

まれる工事等の費用の算定を行っているところとお

聞きしており、これにより将来の維持管理に関する

課題が見える化され、今後の建物管理の方向性につ

いて、一定、議論がされるものと考えております。

本市といたしましては、現時点において、こうした

議論の進展に合わせ、必要な情報を提供するととも

に、再整備の機運が高まった際には、まちづくり活

動支援事業などの初動期の支援を行ってまいりたい

と考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 突き詰めれば、地権者が主体

者であるという、全く理解し難いお考え方にはあき
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れます。傍観しているだけで多くの地権者が機運の

醸成をしてくるという姿勢を考え直さなくてはなら

ないと言っておきます。誰がこの多くの地権者に機

運の醸成を図るのか、よく考えていただきたい、要

望しておきます。 

  吹田市を持続可能な好循環のまちにするには、取

り残されたこの地域の開発しかありません。新大阪

駅と連動した開発ができるのは、このタイミングで

しかありません。担当理事者の御見解をお聞かせく

ださい。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 ＪＲ吹田駅周辺につきまし

ては、吹田市第４次総合計画及び吹田市都市計画マ

スタープランにおいて、ふれあいと活気ある商業空

間としての都市拠点の形成を目指すこととしている

中で、吹田さんくすの老朽化については課題である

と認識をしております。 

  一方で、本市の都市形成において、都市機能をよ

り高度に発揮し、広域交通の利便性を高めるために

も、新大阪駅周辺は、結びつきを強めることが求め

られる都市拠点と考えており、本市の魅力を高める

ためにも、引き続きまちづくりの動向を注視してま

いりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 このような答弁を繰り返して

いるうちは、機運の醸成は絵に描いた餅でしか今は

ないと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

  続いて、ＪＲ岸辺駅南側についてお伺いをいたし

ます。 

  この地域の商業施設が今、続々と閉鎖になってお

ります。ＪＲ岸辺駅を挟み、南北でまちづくりが進

んでおります。今後、この地域についてどのように

なるのか、住民の皆さんがとても興味深い話の内容

になっております。土地面積約２万6,000㎡と仄聞

をしております。指導監督する吹田市として、今後、

この地域にどのような計画を把握しておられるのか

お聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 ＪＲ岸辺駅南側商業施設に

おいては、現在様々な店舗等が閉店されていること

は把握しておりますが、吹田市開発事業の手続等に

関する条例に基づく手続が行われていないため、情

報は持ち合わせておりません。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 行政の立場上、現在は手続が

提出されていないため、この地域の開発については

不確実なため答弁できないと思われます。しかし、

マンション約700戸程度と商業施設が建設されると

仄聞をしております。そこで考えられる様々な課題

や問題等、どのような影響があるのかをお伺いいた

します。 

  700所帯が増えることにより、この地域の子供の

推移はどのようになっていきますか。また、最大ど

れぐらいの子供が増えてくるのかお聞かせください。 

○山根建人副議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 児童部より御答弁申し上げます。 

  開発に係る情報が得られていない現時点では、当

該要因を勘案した就学前児童の推計につきましては、

算出を行っておりません。大規模開発は、保育施設

の量の見込みの変動要因となり得るため、関係部局

と情報共有を行い、必要な対応に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 次に、学校教育部より御答

弁申し上げます。 

  教育委員会におきましても、当該地区における住

宅開発等に係る現時点での情報が得られていないた

め、今後の児童、生徒数の推計を見込むまでには至

っておりません。今後も庁内連携を図り、状況の把

握に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 未就学児の対応についてお伺

いをいたします。 

  この地域における保育園、幼稚園の対策はどのよ
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うになっていますか。また、待機児童の発生は考え

られるのですか、担当理事者の御見解をお聞かせく

ださい。 

○山根建人副議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 未就学児の教育・保育環境の充

実につきましては、区域ごとに将来のニーズ量を見

込み、必要に応じて提供量を確保する方針としてお

ります。 

  現時点で御質問の大規模開発に関する手続はござ

いませんが、手続がなされた場合には、開発戸数や

入居時期などの詳細を精査し、人口動態の変化を踏

まえた教育・保育需要の増加を見込み、その上で待

機児童数が発生しないよう、必要な確保策を検討し

てまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 近隣の東保育園の認定こども

園化は、今のままの計画で進んでいいのでしょうか。

保護者ニーズを吸収できるのか、担当理事者の御見

解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 東保育園の認定こども園化につ

きましては、吹田第三幼稚園の急激な園児数減少に

より、幼児教育の目的の一つである集団での学び合

いが難しくなっている状況への対応という観点から

提案しているところです。なお、今後、大規模な住

宅開発等に伴い、保育の必要性が増加する場合には、

既存施設の有効的な活用や、新たな施設整備等によ

り、必要な保育量の確保に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 次に、児童、生徒増について

はどれぐらいを想定されておられるのか、またその

影響による小・中学校の校区と学校環境整備につい

てお聞かせください。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 現時点では、住宅開発等に

係る児童、生徒数の想定までには至っておりません。

引き続き、情報収集を行いながら、よりよい教育環

境の確保のため、適切に対応をしてまいりたいと考

えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 まだ現時点ではよく分からな

いことがたくさんありますので、この地の跡地活用

は未発表でありますが、大阪市のアクセスのよさ、

ＪＲと阪急に挟まれた交通至便の立地、再々開発に

は大きな期待があります。地域住民も大変興味と感

心がある開発になっておりますので、情報を可能な

限り市民、議会に情報共有するよう要望いたします。 

  最後に、やすらぎ苑についてお伺いをいたします。 

  やすらぎ苑の火葬件数は、平成23年度から令和５

年度は約100件増加をしております。特に冬場の時

期の１月は、どの年でも最も多い火葬の件数であり

ます。恐らくヒートショック等による死因ではない

かと推測をされます。最近、お亡くなりになられた

御遺族の方から、同じようなお話を伺いました。お

亡くなりになってから火葬までの日数が、あまりに

も長過ぎるという内容でした。 

  そこでお伺いをいたします。やすらぎ苑の稼働状

況はどのようになっておられるのか、お聞かせくだ

さい。また、炉を増やすことは可能なのか、予算的

なことも含めてお答えください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 まず、現在のやすらぎ苑の稼働

状況でございますが、全火葬炉が稼働しており、1

日２サイクルの能力上限にて稼働中でございます。 

  次に、増炉についてでございますが、増炉スペー

スは確保されておりますが、実施に当たりましては、

増炉による火葬の待ち日数に対する効果、火葬件数

の増加に伴う指定管理業務への影響、火葬システム

変更の要否の確認の課題について検討が必要になっ

てまいります。 

  最後に、かかる費用につきましては、複数年にわ

たる仮設計画を含む全体計画、設計業務委託、工事

費等の算出も必要になりますことから、現時点では

お示しすることは困難でございます。 



【会議録（速報版）】校正前原稿のため、正式な会議録ではありません。 

― 205 ― 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 炉を増やすことは可能であり

ますが、現実的でないことは理解をいたしました。

最近は、お亡くなりになってから火葬の日数は、１

週間程度かかるという声も聞いております。火葬ま

での待ち日数の平均日数と最長日数をお聞かせくだ

さい。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 お亡くなりになられてから火葬

までの状況が異なりますことから、詳細には把握し

ておりませんが、火葬申込みから火葬実施まで、冬

季において最長で１週間程度、それ以外の時期では

平均３日から４日程度の待ち日数が生じている状況

でございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 火葬までの御遺体の保全の料

金について、日数がかかるため大変高額になってい

ると仄聞をしております。 

  そこでお伺いをいたします。それぞれ民間の利用

料金であるため、多少金額の高低差があると思いま

すが、現在の保全の料金状況についてお聞かせくだ

さい。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 御遺体の保管に関する料金につ

きましては、民間企業が行うため一律にお示しする

ことはできませんが、保管方法として、ドライアイ

スやひつぎを冷蔵庫に納めるなどの方法があり、一

定の保管費用が生じていることは認識いたしており

ます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 長期の保全は経済的にも大変

厳しい状況であります。加えて葬儀を行うこともで

きなく、精神的な苦痛も続きます。 

  そこでお伺いをいたします。この経済的負担の緩

和のため、一定の長期の保全を余儀なくされた場合

の負担軽減をしてはと提案をいたします。担当理事

者の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 火葬の待ち日数が長期化するこ

とにより、市民の方々に経済的、精神的な御負担を

おかけしていることにつきましては、大変心苦しく

思っております。 

  近隣他市におきましても同様の状況であり、負担

軽減策について特段の制度を設けている事例がない

ことも確認しておりますが、今後、本市より待ち日

数が長い関東圏での対策も含め、調査・研究してま

いります。まずは、待ち日数が長くなる冬季に、今

以上お待ちいただくことのないよう、引き続き全火

葬炉が稼働できる体制を整備してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 19番 野田議員。 

   （19番野田議員登壇） 

○19番 野田泰弘議員 最後になりますが、この３月

で退職される職員の皆様におかれましては、長きに

わたり市民のために御尽力いただき、誠にありがと

うございました。 

  以上で質問を終わります。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 公明党の小北一美でございま

す。個人質問をさせていただきます。 

  最初に学校給食事業についてお伺いします。 

  まず、議案第26号の給食費の保護者負担軽減策に

ついて。物価高騰から市民生活を守るため、我が会

派も緊急要望した学校給食費の負担軽減策が予算に

計上されたのは大いに評価いたします。その上での

質問ですが、小学校給食は食材費値上げ分補助が１

年間の補助となっているのに、給食費の無償化が半

年間となっています。なぜ給食費も１年間の無償化

としなかったのかお答えください。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 今回の小学校給食費の無償

化につきましては、国による全国的な財政措置とし

て追加された重点支援地方交付金を活用し、実施す
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るものであり、本市に配分される交付金の額を踏ま

えて、４月から９月までの半年間としたものでござ

います。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 次に、中学校給食ですが、中

学校は１年間の半額補助並びに食材費値上げ分補助

を実施しますが、恩恵を受けるのは給食を利用して

いる生徒の家庭のみとなり、弁当等の家庭の保護者

負担軽減策はありません。現在は選択制の実施とな

っているとはいえ、物価高で家計に厳しい状況の中、

全く軽減策の実施がないのはいかがなものかと考え

ます。これまでもこの件については議論がありまし

たが、改めて認識をお聞かせください。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 中学校給食費の保護者負担

軽減につきましては、物価上昇に対する家計支援を

主たる目的としているのではなく、給食費の半額補

助の継続と、食材費の値上がり分を補助することで、

現在の選択制における喫食率のさらなる向上を図る

ものでございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 次に、中学校給食の全員給食

実施についてお伺いします。 

  中学校の全員給食については、施政方針でも国循

や健栄研が立地する健都の強みを生かし、生活習慣

病予防の基礎づくりにつながる給食の提供を実現す

る準備を進めますとの趣旨で述べられておられます

が、まず、スケジュールについて確認いたします。 

  昨年11月定例会で、給食調理委託料等の関連予算

が可決され、令和10年度の全員給食実施に向けて

着々と準備が進んでいると思います。昨年の９月の

私の会派代表質問への理事者答弁によると、事業者

募集を今年度中に開始するとありますが、それも含

めた全員給食実施に向けたスケジュールをお答えく

ださい。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 今後のスケジュールでござ

いますが、給食調理事業者の募集を今年度中に開始

し、令和７年度の夏頃に事業者を選定、同年度中に

給食調理等業務の委託契約を締結する予定でござい

ます。その後、選定された事業者による施設の建設

工事、開業準備などが実施され、令和10年度中に給

食提供を開始する予定です。 

  あわせて給食提供開始に向けて、給食時間の確保

や食物アレルギー対応、給食指導の体制などの学校

における運用面についても検討を進め、教職員への

研修などを実施してまいります。また、令和７年度

から順次、夏休み期間を中心に、中学校の給食配膳

室等の改修工事も行ってまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 中学校給食の全員給食実施は、

健都での民設民営によるセンター方式での実施とな

りますが、建物や土地の所有権はどうなるのかお答

えください。 

○山根建人副議長 健康医療部長。 

○岡松道哉健康医療部長 本件土地につきましては、

整備・運営事業者が応募する際に、土地を購入する

か借り受けるのか、どちらかを選択していただきま

す。土地の所有権は、事業者が土地を購入する場合

は事業者に、借り受ける場合は本市が所有し続ける

こととなります。なお、建物の所有権につきまして

は、どちらの場合においても事業者となります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 小学校給食は民間委託での実

施の場合、３年間での期間となっていますが、中学

校給食は15年間もの長期間での民設民営方式での実

施となり、リスク管理が必要であります。本市とし

ては、リスクは起こり得るものとの認識を持ち、リ

スク発生時の迅速かつ適切な対応が必須です。例え

ば、想定リスクの列挙やリスク発生時の初動対応、

原因調査と原因分析及び必要な改善、再発防止策、

給食提供の停止や再開に向けた判断に必要な対応、
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市・事業者・学校現場及び保護者間での情報共有等

を整理した危機管理対策マニュアルの策定が必要と

考えますが、御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 安全を確保し、質の高い給

食を安定的かつ継続的に提供するため、設備や給食

機器の不具合、異物混入、配送トラブル、食物アレ

ルギー対応など、様々なリスクを想定し、対応策を

まとめたマニュアルの作成は必要と認識いたしてお

ります。 

  御指摘いただいた視点や衛生管理の観点も踏まえ、

現在運用している小学校給食や他市のマニュアル等

を参考にして、今後、各種のマニュアルを作成して

まいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 また、今年度内に事業者募集

を開始するとのことですが、リスク管理の専門家で

ある弁護士等としっかり打合せをし、募集要項に法

的な観点からの必要事項をしっかり明記すべきであ

ると考えますが、担当副市長の御見解をお聞かせく

ださい。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 まずは、担当より御答弁申

し上げます。 

  中学校の全員給食の実施につきましては、民設民

営で、提供期間が15年間と長期間にわたるものとな

り、施設・設備を本市が所有している場合や、短期

間の契約である場合とは異なるリスクが生じるもの

と認識しております。そのため、御指摘いただきま

したように、事業者募集においては、これに起因す

るリスクを低減するための内容を募集要項に盛り込

めるよう、法律の専門家への相談も含め、適切に対

応してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 春藤副市長。 

○春藤尚久副市長 事業者を募集するに当たっては、

中学校給食を長期的に安全かつ安定的に提供するた

め、様々なリスクを勘案し、弁護士などの専門家に

も相談しながら、必要な要件等を募集要項に盛り込

むなど、教育委員会として慎重に検討した上で募集

しなければならないと考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 実際に実務事業者が決まれば、

先ほど副市長もおっしゃったように安心、安全で安

定的な全員給食の提供が実施できるよう、より具体

的なリスク管理の実施を含む体制の構築を行うよう

要望しておきます。 

  次に、リユース学生服の活用についてお伺いしま

す。 

  政府は貧困にある家庭や子供たちへ必要な支援を

届けるためには、社会全体で取り組む必要があると

の観点から、支援したい人や企業と、草の根で子供

たちを支えているＮＰＯなどの団体を結びつけ、国

や自治体が行う施策を促進させる、こどもの未来応

援国民運動を2015年にスタートさせました。 

  こうした中、学校を卒業して着なくなった学生服

を回収し、その買取り額を官公民連携の、こどもの

未来応援基金へ寄附し、その基金からフードバンク

やこども食堂など、生活困窮家庭を支援する団体の

活動資金として拠出する学生服ツナグプロジェクト

の活動を全国的に展開されている事業者があります。 

  メジャーリーガーの大谷翔平選手の出身地でもあ

る奥州市では、この活動に賛同され、学生服の回収

ボックスを市役所に設置され、査定されたお金を、

未来応援基金へ届けられました。このような動きは

他の自治体でも進んでいるそうで、この事業者の支

店が吹田市にもあり、先日、代表者にお会いしてお

話をしたところ、ぜひ吹田市でも検討していただき

たいとのことでした。 

  このプロジェクトは、子供の貧困問題に目を向け

てもらうとともに、入学準備が大変な御家庭への支

援にもつながったり、制服の刺しゅう取りや洗濯を

地域の障がい者施設等に委託され、雇用創出にもつ

なげておられます。ぜひともこのすばらしいプロジ

ェクトに賛同して、市役所等にリユース学生服の回

収ボックスを設置してはいかがでしょうか、担当部
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局の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 児童部長。 

○北澤直子児童部長 本市の貧困対策は、第２次吹田

市子供の夢・未来応援施策基本方針に沿って、地域

や関係機関が連携し、子供の貧困に対応していく考

えの下、各取組を推進しています。 

  今回、御提案の、使わなくなった学生服を活用し

た取組は、民間事業者が行政の施策と連携し、社会

全体で支援を行う手法の一つとして理解しています。

こどもの未来応援基金に集められた寄附は、公募に

て審査、選定された事業に充てられることから、各

支援団体に広く周知するとともに、回収ボックスの

設置など協力の在り方については、まずは他市事例

を調査するなど、情報収集に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 前向きに取り組んでいただく

よう要望しておきます。 

  次に、万博記念公園駅前周辺地区活性化事業につ

いてお伺いします。 

  二日間にわたって開催された環境アセスメント、

以後アセスと言いますが、このアセスの交換会に２

日とも私も出席しました。アセスに関する意見交換

会であったにもかかわらず、そもそもの事業への根

強い反発が多かったです。とりわけ今回の環境アセ

スの評価提案書の要約書の用地②と③となっている

外周横のマンション建設への不満が多数ありました。

当初の事業構想にあった万博記念公園内での集合住

宅建設が白紙となり、保留地となったため、事業の

目的であった遊ぶ、働く、暮らす要素を導入する複

合用途の開発手法を用いたまちづくり構想が大幅に

崩れている中で事業を進めるのは反対であるという

意見が多くありましたが、再度この事業の見直しを

大阪府に対して要求することはできないのか、担当

部局の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 令和６年（2024年）７月に

提出のあった事業計画は、千里万博公園スポーツ・

レクリエーション地区内における建築物の制限等に

関する条例に適合していないため、大阪府から事業

予定者に対して、事業計画の再検討を促すよう求め

てきたところです。その後も状況が変わらなかった

ことから、大阪府知事に対し、10月28日付文書にて

申入れを行いました。 

  この文書が発端となり、大阪府が万博記念公園駅

前周辺地区活性化事業計画検討アドバイザー会議及

び大阪府戦略本部会議を開催し、提案事業計画が変

更されたと認識しております。 

  令和７年１月15日に再提出された大規模開発事業

構想届出書等の事業計画については、今後、関係法

令等の各種手続の中で審査することになります。な

お、大阪府及び事業予定者に対しては、今回変更さ

れた事業計画につきましても、これまでと同様に丁

寧な説明を行うよう求めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 次に、この事業を公募し、事

業者を決定した大阪府は、なぜ今回の意見交換会に

出席しなかったのかという意見も多くありました。

例えば、アセスの提案書の要約書のページ10に、既

存駐車場は大阪府による移転配置計画が予定されて

いると書かれている質問に対して、事業者が答えら

れなかったことも含めて、今後、大阪府と検討して

いくという回答も多く、大阪府の関係者は出席すべ

きだったと思いますが、いかがでしょうか。また、

今後のアセスの意見交換会には、オブザーバーでも

いいので出席するよう要請すべきであると考えます

が、担当部局の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 環境影響評価制度における今回

の意見交換会は、主催が事業者であったため、出席

者につきましては、事業者の裁量の範囲となりまし

た。 

  一方で事業者は、意見交換の際、十分に質疑応答

が行えるよう出席者を選定する必要があります。次

回の意見交換会は、評価書案提出後に実施されます

が、評価書案の内容に関し十分な質疑応答が可能と

なるよう、必要と判断した場合は、大阪府を出席者
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に加えるよう求めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 当初の予定から変更になり、

アリーナ等と一緒に建設する予定となった外周横の

マンション建設への不満と、学校現場への悪影響に

関する質問も多かったですが、並行して提出された、

すまいる条例の構想届出書に伴う説明会の開催状況

はどうなっているのか、状況をお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 吹田市開発事業の手続等に

関する条例では、大規模開発事業構想の住民説明範

囲は、敷地境界から建築物の高さの２倍の距離と規

定しています。事業者は、この規定に基づき説明範

囲の関係住民に対して、２月上旬から戸別訪問で説

明を行うとともに、現時点で開催要望のあった一部

の共同住宅において説明会を開催しています。説明

会の内容等については、関係住民への説明が終了し

た段階で市に報告することとなっているため、現時

点では把握しておりません。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 環境アセスメントの今後のス

ケジュールについてお聞きします。アセスの期間は、

実績では平均21か月程度かかっていると言われてい

ますが、この事業もそれぐらいと考えていいのか。

また、事業着手にかかれるのは、アセス終了後とな

るのかお答えください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 手続に要する期間21か月はアセ

スメントにかかる平均的な期間であり、事業ごとの

審査の進捗状況等により異なるため、明確なお答え

はできかねますが、今回の審査会の中に交通対策に

関する部会も設置する予定であり、相応の期間を要

するものと考えております。 

  次に、本事業の工事着手につきましては、環境ま

ちづくり影響評価条例第19条の規定により、事業計

画の審査終了後に提出されます事後調査計画書が、

告示された日以後でなければならないと定められて

おります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 先ほども述べたように、保留

地の活用が未定のままアセスの議案書が提出された

ことへの不満の意見が多数ありました。保留地の活

用が決定したら、また提案書が出されて、再度、意

見交換会等になるのでしょうか。また、可能性は低

いと思いますが、１期事業の工事中に保留地の活用

案が決定して、新たな環境アセスメントの提案書が

提出されたら、１期事業の工事は中断するのかにつ

いてもお聞かせください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 事業者は、いわゆる保留地の計

画が決定し、本事業に組み込む場合、環境まちづく

り影響評価条例第24条第１項の規定により、変更の

届出を行う必要があります。 

  また、変更届出の内容が、変更前の対象事業に与

える影響が大きい場合には、同条第３項の規定によ

り、手続の全部または一部を再度実施する必要があ

ります。今後決定される事業内容によりますが、保

留地の面積の大きさなどから、再度、全ての手続の

実施が必要となる場合もあると想定しております。 

  次に、工事の中断につきましては、１期工事途中

で保留地の計画が決定をし、提案書が提出し直され

た場合、提出時期とその時点での工事内容を確認し

た上で、中断も含め判断してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 環境影響評価を行う項目に関

して、32ページの現況調査及び予測の手法で、環境

要素の項目の大気汚染等が既存資料の調査のみとな

っていますが、現地調査もするべきではないかと考

えますが、御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 環境影響評価提案書は、事業者

から現況調査も含めた実施手法について提案を受け、
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それに対し専門的な知識を持つ委員で構成される審

査会で審査を受けるものです。大気汚染の現地調査

の要否につきましても、審査会で検討されることと

なります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 意見交換会では、防災対策の

意見とともに、交通計画についての意見、要望が多

かったように思います。公共交通機関の利用の促進、

自動車動線計画、駐車場計画、道路整備計画がきち

んと実行されるよう、厳しい厳格な審査が必要であ

ります。 

  ＥＸＰＯＣＩＴＹのときのアセスに関しては、市

長も当時、環境部の職員としてアセスに深く関与さ

れており、そのときの様子について山田の住民の方

から、市長は交通対策について、住民側に寄り添っ

た貴重なアドバイスをしていただいたと述べられて

おられました。また、施政方針で市長は、新たな開

発行為による周辺への負の影響を最小化し、よりよ

い場所となるよう誘導してまいりますと、頼もしく

述べておられます。今回も住民の皆様の不安を払拭

するよう、地域住民の皆様に寄り添った対応を望み

ますが、市長の御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 まずは、担当より御答弁申し上

げます。 

  環境影響評価は、事業の実施に当たり、事業者自

ら環境取組をより効果的なものにするための手続で

す。本市の環境まちづくり影響評価条例は、事業者

に環境の保全及び良好な環境の創造のため効果的な

取組を講じさせ、持続可能なまちづくりを推進する

ことを目的としております。 

  本事業に対しましては、これまでの経緯を踏まえ、

市民の不安解消と理解が進むよう、地域住民をはじ

めとする市民の方々の意見を十分踏まえ、環境影響

評価審査会や関係部署と連携を図り、持続可能なま

ちづくりに資する事業となるよう、事業者を誘導し

てまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 全国の基礎自治体におきまして、独

自の環境影響評価条例により、本市ほど数多くの官

民開発事業の環境対策誘導を行っている例を私は知

りません。その結果として、住宅や商業施設の開発

行為が積極的になされる本市では、開発が周辺に与

える環境影響を、可能な限り低減できていると認識

しています。特に周辺住民が持たれる開発に伴う環

境影響への不安につきましては、それを解消するた

めの対策及び説明を事業者に果たしてもらう、今回

の件についても同様の姿勢で対応してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 この事業については、地域住

民の方々は、大阪府に対する不満とともに、吹田市

が最後のとりでであると期待されております。様々

な課題に対して、決められたルールの中であります

が、住民の不安や懸念を払拭するような対応を、今

後ともよろしくお願いいたします。 

  次に、千里ニュータウンの諸課題についてお伺い

します。 

  最初に、北千里駅前の再整備にいてお伺いします。

北千里駅前の再整備については、これまで地域住民

の方々を中心に、７回の意見交換会が実施されまし

た。来月３月15日に８回目の意見交換会が実施され

る予定です。これまでの意見交換会では、幅広い年

代の方から、北千里駅前のまちづくりに関して貴重

な意見が多く出されておりました。次回は皆様から

出された意見をまとめるワークショップになるとの

ことですが、今後、ここまでまとめられた意見等を

どう反映していくのか、お答えください。また、事

業着手までのスケジュールについてもお答えくださ

い。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 本年１月18日開催の第７回

北千里まちづくり意見交換会は、整備を予定してい

る公益機能について、「室内交流・活動」をテーマ

に、具体的に必要となる機能や規模について参加者



【会議録（速報版）】校正前原稿のため、正式な会議録ではありません。 

― 211 ― 

から御意見を頂きました。 

  ３月15日開催予定の第８回の意見交換会では、第

７回意見交換会で頂いた御意見を基に、他地域での

類似事例を紹介し、施設イメージの確認をする予定

としています。頂いた御意見等につきましては、施

設担当所管と共有し、必要な施設の機能・規模の検

討を行うこととなります。 

  また、事業のスケジュールにつきましては、令和

７年度（2025年度）中の都市計画決定の後、市街地

再開発事業による法定手続を経て、令和10年度に工

事着手を想定としております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 また現在、資産経営室が利用

している旧公民館跡地も、北千里駅前の再整備の範

囲に入っております。２月議会の議案第26号の男女

共同参画センターの大規模修繕工事に関する参考資

料の中に、整備終了後に教育センター跡に資産経営

室等が移転する予定と書かれています。となると資

産経営室移転後の旧公民館跡地利用をどうするのか

お答えください。 

○山根建人副議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） 現在、資産経

営室が使用している土地及び建物につきましては、

令和９年(2027年)９月以降に資産経営室の移転を予

定しており、令和10年度に市街地再開発事業の工事

着手が想定されていることから、利用はないものと

考えております。 

  なお、移転後における土地及び建物の権利につき

ましては、現在検討が進められている市街地再開発

事業において、本市が地権者として活用を検討して

いくものと認識しております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 次に、古江台小学校について

お伺いします。 

  昨年、令和６年12月に、古江台５丁目の千里古江

台住宅の建て替え計画が発表され、地元自治会等に

説明がありました。今後ますます生徒数の増加が予

想される古江台小学校の学校用地として、ここの土

地を購入したいと吹田市から大阪府に申入れを行っ

たとありますが、その経緯についてお答えください。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 古江台小学校区におきまし

ては、今後、校区内で大規模な住宅開発が集中して

行われる可能性が高いと見込んでおり、それに伴い

児童数が急増した場合、古江台小学校の教育環境に

大きな影響や課題が生じる可能性があると考えてお

ります。こうした影響や課題に対し効果的に対応す

るため、土地購入も視野に入れた検討を大阪府に申

し入れたものでございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 また、５丁目の千里古江台住

宅の建て替えに向けたスケジュールをお答えくださ

い。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 大阪府が、現在、地元に説

明しているスケジュールでは、令和９年度（2027年

度）から令和11年度にかけて、更地となっている古

江台４丁目の活用地において、５丁目の移転・建て

替えのための建設⼯事が行われると聞いております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 この地域には、府営住宅だけ

でなく、３戸の戸建て住宅から成る古江台５丁目北

自治会もあります。学校建設と併せて府営住宅の移

転・建て替えに対しては、該当地域全体の住民への

丁寧な説明が必要であります。大阪府へ要望すると

ともに、本市の関係所管においても丁寧な説明をす

べきと考えますが、御見解をお聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、都市計画部から御

答弁申し上げます。 

  これまで、大阪府には、府営住宅の自治会への説

明に加え、古江台連合自治協議会への説明を通じて、
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地域への周知に努めていただいているところです。

当該事業について、今後も引き続き、府営住宅の入

居者のみならず、地域全体に対して丁寧な説明を行

っていただくよう、大阪府に要望してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 次に、学校教育部より御答

弁申し上げます。 

  大阪府と情報共有を図りつつ、庁内関係部局と連

携を行い、必要に応じて丁寧な説明をしてまいりた

いと考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 また、古江台小学校について

は、５丁目跡地に新設予定の校舎を新たな校舎とす

るのか、今後の方針についてもお答えください。 

○山根建人副議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 現在、大阪府には土地の購

入も視野に入れた検討を申し入れている状況でござ

います。 

  今後も引き続き、古江台小学校区内の開発状況を

注視しつつ、児童数の推移を慎重に見定めた上で、

最適な対応について検討をしてまいりたいと考えて

おります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 次に、理化学研究所跡地につ

いてお伺いします。 

  来月３月末をもって理化学研究所が現地での活動

を終了されますが、今後の跡地利用がどうなるのか

お答えください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 令和７年（2025年）３月に

研究活動を終了する理化学研究所の跡地利用は、現

時点で未定とお聞きしております。今後も引き続き

情報提供を求めるとともに、大規模な土地利用転換

が見込まれる際には、当該地域にふさわしいまちづ

くりに寄与していただけるよう、調整を図ってまい

ります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 30番 小北議員。 

   （30番小北議員登壇） 

○30番 小北一美議員 以上で質問を終わります。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 大阪維新の会、井口直美です。

個人質問を行います。 

  大阪・関西万博の児童・生徒招待事業について伺

います。 

  大阪・関西万博は、1970年にアジア初の国際博覧

会が開催された吹田市にとって、特別な意義を持つ

イベントです。国際博覧会が半世紀を超えて再び大

阪で開催されることは奇跡です。万博は、子供たち

に未来を考える機会を提供し、科学技術や命の大切

さを学ぶ場であり、教材だと私は思います。その学

びの場を、学校教育活動として取り入れようとする

大阪府の生徒招待事業への参加も見送るなど、本市

は極めて消極的な対応を取っています。 

  一方、福井県では、学校行事として万博に積極的

な姿勢を示し、子供招待を含め、修学旅行・校外学

習での万博訪問支援を実施するための予算が計上さ

れていました。福井県知事は、1970年の万博でわく

わくした経験がある。未来を考える機会として、子

供たちに最適と、その教育的意義を強調しています。

この差は何でしょうか。万博の生徒招待事業の不参

加を、1970年の万博開催地である吹田市としてふさ

わしいとお考えですか、お聞かせください。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 1970年の日本万国博覧会から半世

紀を経て開催される2025年日本国際博覧会は、子供

たちがかけがえのない体験ができる学びの場となる

ことを期待し、学校行事として参加する上で、児童、

生徒の安全を最優先に様々な確認を行ってきました

が、今回、参加を見合わせることとなり、誠に残念

であると捉えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 
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○34番 井口直美議員 教育委員会は、熱中症対策や

待機場所の確保が不十分という理由で、生徒招待事

業を学校行事とすることを見送りました。しかし、

大阪府が示した資料によれば、熱中症対策等は可能

な限り講じられています。問題なのは市長が、会場

の安全性を保護者に説明できないと記者会見で述べ

たことです。万博は国の事業であり、万博を楽しみ

にしている国民、府民に対して少なからず影響を与

えてしまう発言ではないでしょうか。市長、御自分

の発言の責任についてどう思われるかお聞かせくだ

さい。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 まずは、担当より御答弁申し上げ

ます。 

  会場の安全性につきましては、あくまでも学校行

事として参加する上で、懸念する内容を指しており、

個人で参加することについて言及されたことではな

いと認識しております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 参考までに申し上げますが、可能な

限りとする熱中症対策が不十分ということです。こ

れ、何の立場で申し上げるかといいますと、私はこ

れ、十二、三年来、環境省の熱中症対策、ヒートア

イランド対策の委員会の委員を、エンジニアとして、

また市長として、しております。その知見から申し

上げたことでございます。 

  御指摘の記者会見における発言につきましては、

児童、生徒の安全性はもちろん、寄せられた保護者、

教育委員会関係者の不安に対して、市長として責任

において行ったものです。個人で参加を楽しみにし

ておられる皆さんには、今回の日本国際博覧会の体

験がすばらしいものになることを期待をしておりま

す。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 市長のおっしゃることは分か

るんですけれども、記者会見の報道を見る限り、万

博の安全性が担保されてないとおっしゃられるんで

すけど、万博反対の市長のように報道されていまし

て、学校行事で参加しようとしている児童、生徒や

個人での参加しようとしている方々に、不安をあお

るようなことになるのではないかというふうに発言

させていただきます。 

  さらに、中学生についても、熱中症対策や救護所

の状況を理由で見送りされましたが、クラブ活動や

体育祭など、屋外活動が行われていることに矛盾は

しないでしょうか。会場の安全性についても中学生

にも当てはめていいのでしょうか。中学生について

はもう少し違う観点で判断しなかったことは、教育

委員会を含め、協議者に加わった部署の怠慢ではな

いかと思います。私は、児童生徒招待事業に参加す

るかどうかの判断に、小学生と中学生を分けて判断

すべきだったと考えますが、教育長のお考えをお聞

かせください。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 まずは、担当より御答弁申し上げ

ます。 

  教育活動の一環である部活動や、体育的行事等の

屋外での活動につきましては、教員の管理体制が整

備された上で、生徒の安全面や熱中症対策等を講じ

て実施しております。 

  本事業に係る会場の安全性につきましては、開期

前ということもあり、発達段階に応じた詳細な配慮

項目に対して不確定な要素が多く、小・中学校とも

に同じ基準で懸念事項として確認したものでござい

ます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 教育長。 

○大江慶博教育長 ただいま担当から御答弁させてい

ただいたとおり、2025年日本国際博覧会を校外学習

での訪問先として想定した場合に、日々の教育活動

で努めている安全確保が、当該事業においても担保

できると確信できないことから、本市の小・中学校

全ての児童、生徒の安全を最優先に考え、判断をさ

せていただきました。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 
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   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 次に、万博を学校行事としな

いことで、事前学習を通じて万博の理念を学び、社

会や命の大切さを考える機会を失われるのか心配で

す。学校行事にならなかったことに、保護者は本当

に納得しているのでしょうか。ある保護者からは信

じられない話を伺いました。子供が行きたいと言い

出したら困るので、万博については言わないでほし

いと先生から言われたというのです。その保護者の

方は、学校行事で行ってほしかったと言っておられ

ました。このような学校現場の対応は、教育機会の

損失に直結する重大な問題です。以下、市長、教育

長に伺います。 

  教育現場において、万博について語ることを制限

するような動きにどう考えますか。また、そのよう

な動が広がるおそれに対して、教育委員会はどう対

応するおつもりですか。また、市長はどうお考えで

すか、お聞かせください。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 まずは、担当より御答弁申し上げ

ます。 

  教育委員会に各校から教員が、2025年日本国際博

覧会について語ることを制限する動きの有無につい

ての報告は受けておりませんが、今後は、様々な教

育活動を通して、2025年日本国際博覧会の教育的意

義について、関係部局と連携し、児童、生徒が学ぶ

機会を確保できるよう、各校に周知してまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 教育長。 

○大江慶博教育長 2025年日本国際博覧会が有する教

育的意義について、ただいま担当から御答弁をさせ

ていただきました。校外学習として訪問することは

見合わせますが、「いのち」をテーマに掲げる国際

的なイベントについて、児童、生徒が自主的に興

味・関心を持ち、自分の言葉で語ることは、むしろ

喜ばしいことであり、校外学習で行かない理由を当

該教員が児童、生徒や保護者に説明できないがため

に、御質問で例示されたようなやり取りがあったと

すれば、改めて当該校長から所属教職員に対して、

十分な説明を行うよう指導する必要が生じると考え

ます。 

  担当室からは、このたびの市の判断について、保

護者・市民の皆様からの御意見は、ほとんどが肯定

的なものとの報告を受けていますが、引き続き、

様々な御意見やお問合せについて丁寧に対応してま

いります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 ただいまございました御指摘のよう

な、教育現場での発言については、私はお聞きをし

ておりません。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 それは市長にまでは届いてい

るとは思われませんが、現場ではそのようなことが

起こっているということを、申し上げさせていただ

きます。 

  未来を学ぶ機会を、学校ではなく各家庭に委ねる

方針は適切でしょうか。適切である理由をお聞かせ

ください。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 教育委員会といたしましては、団

体行動が必要となる学校行事としての本事業への参

加を見合わせる判断をいたしましたが、各御家庭で

個別に訪問される場合においても、子供たちが最先

端の技術で未来や世界を体感するなど、様々な学び

が可能となるものと認識しております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 認識だけじゃなく、学校行事

として捉えて、大阪万博の意義を学校で教えなけれ

ば、せっかく家庭で訪問しても、ただ遊びに行くだ

けになってしまいますので、そんなことにならない

ようにお願いします。 

  次に提案ですが、学校単位では参加はしないとい

うのなら、学年ごとの校外学習の行き先として万博

を選択することは可能でしょうか。交野市に確認し

たところ、校長の判断に任せている、学校単位や校
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外学習で行くところもあるそうです。校長、担任教

員の裁量で、学年ごとの校外学習の行き先として、

万博を選択できるようにすべきと考えますが、市長、

教育長の決断を求めます。御答弁願います。 

○山根建人副議長 教育監。 

○植田 聡教育監 まずは、担当より御答弁申し上げ

ます 

  本事業につきましては、建設中の会場が校外学習

の行き先となったことから、各校が懸念されること

を市教育委員会が取りまとめて、府教育庁に確認し

たもので、安全の確保に多くの懸念が残ることから、

やむなく参加を見合わせるという判断に至ったもの

です。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 教育長。 

○大江慶博教育長 ただいま担当から御答弁させてい

ただいたとおり、今回の判断については、この間の

各校の意向を確認しながら、学校行事としての安全

確保を最優先したもので、一定の裁量権を有する校

長の求めを踏まえ、2025年日本国際博覧会を校外学

習の訪問先と想定して上で、事業所管との調整を深

めた結果でございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 御質問いただいてますように、この

ように大きな問題となる案件について、大阪府から

吹田市に、また大阪府教育庁から吹田市教育委員会

に打診があったものではなく、本来の行政ルートを

通さない異例のアクセスが、直接本市各校長になさ

れたものです。今回の事案は、個別校長は多くの保

護者、引率に当たる教員の全ての不安に応え、判断

をする情報を十分には有しておらず、参加の可否判

断はその権限、責任を超えるものです。御提案の学

年ごとの校外学習というアイデアにつきましても同

様でございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 市長の御意見ではそうではご

ざいますが、新年度からは先生も担任も学年も変わ

ります。万博が始まり、機運の高まりや安全である

と確認しても、校外学習で行くすら行くことができ

ません。やむを得なく参加を見合わせたというので

あれば、チケットの配付を理由にするのではなく、

まだ２か月あります、最後まで現場の教員、教師、

児童、保護者の声が届くように大阪府と調整してい

ただきたいと要望しておきます。 

  吹田の防災について伺います。 

  能登半島地震の教訓を受けて、今議会で避難所関

連の対策予算が計上されています。避難所の強化は

必要ですが、本市の最も災害の被害が多いと想定し

ている南海トラフ大地震と上町断層帯地震の場合、

避難所に頼った防災でいいのかという論点で質問を

させていただきます。 

  本市の避難所は、南海トラフ巨大地震や上町断層

帯地震の際、どの程度の避難者を受け入れることが

できるのか。市が想定する避難者数をお示しくださ

い。また、大阪市からの広域避難者の流入について、

どのような想定を行っているのかもお聞かせくださ

い。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 昨年３月に見直しを行いまし

た本市地震被害想定では、発災直後、上町断層帯地

震で３万2,225人、南海トラフ地震で3,194人の方が

避難所避難者として発生することを想定しておりま

す。南海トラフ地震などにより発生する大阪市から

の広域避難者につきましては、本市指定避難所の収

容可能人数が４万4,233人で、本市想定避難者数を

上回っておりますため、その時々の状況にもよりま

すが、車中泊も含め一定数を受け入れ、対応するこ

とを想定しております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 本市は、住民の７割強が集合

住宅に居住しており、ＪＲ吹田駅周辺を含む旧市街

地地域とは対策が異なると思います。マンションは

戸建てやアパートに比べて耐震性が比較的高く、

1981年６月以降の新耐震基準を満たしたマンション
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は倒壊しないであろうと考えます。災害時には避難

先に避難せずに在宅避難も視野に入れる必要がある

のではないでしょうか。 

  令和４年12月の吹田市強靭化計画や地域防災計画

を見ても、在宅避難については見つけられなかった

のですが、一部の自治体では、在宅避難を積極的に

推進する動きも見られます。市の在宅避難について

の考えをお聞かせください。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 近年、被災地では、避難所避

難だけでなく、よりよい環境を確保するため、在宅

避難や車中泊を選択されるなど、多様な避難が行わ

れており、政府の方針でも避難所という場所にこだ

わらず、被災者への支援を届けるという考え方が示

されております。 

  本市におきましても同様の考え方に基づき、在宅

避難への誘導や在宅避難者への支援に関して、地域

防災計画や避難所運営マニュアル作成指針に示し、

各種対策の検討を進めつつ、地域での啓発に努めて

いるところでございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 次に、災害時に在宅避難を呼

びかけても、独りでは不安、必要な情報が入らない、

食料が供給されないとの不安が残ります。これらを

解消する施策として、みなし避難所の活用を提案し

ます。指定避難所だけでなく、在宅避難をしている

人達が集まった場所をみなし避難所として位置づけ、

支援拠点として指定避難所と同様に行政と連携でき

る仕組みをつくってはいかがでしょうか。そうすれ

ば不安も解消され、自助につながるのではないでし

ょうか。吹田市には、自主防災組織もできています

し、マンションの管理組合や、賃貸ならマンション

のオーナーとも協力できると思うのですが、吹田市

の考えをお聞かせください。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 平成25年（2013年）の災害対

策基本法改正において、指定避難所以外の場所に滞

在する被災者への配慮に関する努力義務が規定され

て以降、本市でも取組を進めているところであり、

本市避難所運営マニュアル作成指針で、食料や物資

の供給として、在宅者などを見込んだ数を調達する

こと、被災状況を最寄りの指定避難所運営管理者に

届け出るよう周知することなどについて示しており

ます。また、輪島市においても、自主的に開設・運

営されていた自主避難所であっても、指定避難所と

の情報連携体制が整っている場合には、避難者へ必

要となる物資や情報などの支援が適切に届けられて

いたことを確認しております。 

  今後は、発災後、支援拠点となる指定避難所に、

在宅避難者などの情報が集約され、円滑な対応が行

えるよう、平時からの取組として、地域に被災地事

例を共有しつつ、在宅避難者の状況を把握する方法

などの周知に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 ありがとうございます。在宅

避難を進める上で、近くの公園の活用もしていくべ

きです。地域の自治会、近隣住民がみなし避難所と

して活用できます。地域団体が管理をするという条

件の下、公園にかまどベンチやトイレなどの整備を、

ぜひ進めていただきたいと考えますがいかがでしょ

うか、お答えください。 

○山根建人副議長 土木部長。 

○真壁賢治土木部長 トイレをはじめとしてベンチな

どの公園の施設は、公園トイレ計画、Ｒｅパークプ

ランすいた、公園施設長寿命化計画などに基づき計

画的に整備を進めております。今後、防災関係部局

と連携の上、自主的な避難所として活用が平時の段

階から見込まれるような公園が認められた場合には、

公園の各種計画への位置づけ、財源、整備の方法な

どについて検討を行う所存でございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 最後に、改めて質問をさせて

いただきます。今回の質問を踏まえて、在宅避難に

ついて吹田市強靭化計画や地域防災計画をしっかり
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と取り入れていただきたいと思います。高齢化で災

害弱者が増えることも、家が大丈夫なら遠くの避難

所に行かなくても済みます。自助の向上につながる

と思います。危機管理監及び市長の答弁をお願いし

ます。 

○山根建人副議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 まずは、担当より御答弁申し

上げます。 

  在宅避難の計画への取り入れにつきましては、先

ほど御答弁いたしましたように、方針や考え方につ

いて既にお示ししているところでございます。来月

改定予定の地域防災計画につきましては、集合住宅

居住者が多い本市の特徴も踏まえ、市域のどの指定

避難所でも、在宅避難者等支援のための拠点スペー

スを設置することや、訓練の実施、支援方策の検討

などを追記する予定であり、計画の充実に努めてお

ります。 

  引き続き、市民の方々の自助力向上につながるよ

う、それぞれの事情に応じた難を逃れる避難の在り

方について、積極的に周知、啓発を進めてまいりま

す。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 在宅避難という考え方は、鉄筋コン

クリート造構造の住宅比率の高い本市として、特に

注目すべきものと受け取っております。その基本的

な方針や考え方につきましては、ただいま担当から

御答弁させていただいたとおりでございます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 ありがとうございます。発言

通告の３番目の質問をさせていただきます。 

  11月議会の質問で、ＪＲ吹田市駅周辺の将来像に

ついて質問をいたしました。先日、吹田商工会議所

の主催する、まちづくり対話型勉強会で、ＪＲ吹田

駅南口周辺グランドデザイン（案）ブラッシュアッ

プ版を開発ビルが説明されたと伺いました。資料に

は、地権者の機運の醸成に活用されるなど、再整備

実現の過程において活用されることを期待しますと

書いてありますが、これでは機運醸成につながるの

でしょうか。現在、開発ビルの社長は吹田市の副市

長であり、勉強会には開発ビルと都市計画部も同席

して説明をされているので、勉強会の参会者は、市

が何とかしてくれると感じているのではないでしょ

うか。 

  都市計画部に伺いますが、現状についての参加者

の皆さんの市への期待感をどう感じていますか、お

聞かせください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 本年２月５日に、吹田商工

会議所理財部会が主催する、まちづくり対話型勉強

会が開催され、ＪＲ吹田駅周辺のこれからについて

がテーマとして取り上げられました。主催者から本

市に参加の要請があり、本市からは、国鉄吹田駅第

一種市街地再開発事業の実施から現在までの経緯な

どについてお話しさせていただきました。ＪＲ吹田

駅南口周辺グランドデザイン（案）ブラッシュアッ

プ版についても、その関連として説明があったもの

です。 

  勉強会においては、意見交換の場が持たれました

が、多くの御発言をいただける時間はなかった中で

も、参加者から、決まった計画があるのかといった

質問のほか、区分所有建物であることによる難しさ、

インバウンドに関するポテンシャルの高さなどにつ

いての御意見等がございました。本市に対しては、

様々な事例を参考としてまちをデザインしてほしい、

再整備を実現するためには、民間活力を活用した事

業手法を検討してはどうかといった御意見を頂きま

した。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 辰谷副市長に伺います。11月

議会で、副市長の功績を質問させていただきました。

答弁では、財務体質の改善に取り組むとともに施設

の管理運営に努めてきた、しかし、ＪＲ吹田市駅周

辺の再開発については、多くの地権者もいて思い切

ってスタートを切れていない、うまくいっていない
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と御答弁でした。長期計画もおありということです

が、今後、開発ビル社長でもある辰谷副市長は、ど

のように手腕を発揮されるおつもりなのか、お聞か

せください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、担当から御答弁申

し上げます。 

  本市としましては、吹田市開発ビル株式会社など

で構成された、ＪＲ吹田駅南口周辺将来構想検討会

において、ＪＲ吹田駅南口周辺グランドデザイン

（案）などを取りまとめ、機運の醸成に取り組んで

きたところです。また、同社は、団地管理組合法人

吹田さんくすと共に、財産更新の勉強会開催に積極

的に尽力されてきました。 

  現在、同法人は、将来見込まれる工事費等の費用

の算定を行い、将来の維持管理に関する課題を見え

る化し、今後の建物管理の方向性について、一定、

議論がされるものと考えております。 

  本市といたしましては、現時点において、こうし

た議論の進展に合わせ、必要な情報を提供するとと

もに、再整備の機運が高まった際には、まちづくり

活動支援事業などの初動期の支援を行ってまいりた

いと考えております。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 辰谷副市長。 

○辰谷義明副市長 お答えいたします。本市や吹田市

開発ビル株式会社のこれまでの取組につきましては、

担当部から御答弁させていただきましたとおりでご

ざいます。 

  ＪＲ吹田駅周辺の再整備につきましては、関係権

利者の合意形成が最も重要な要素と考えていること

から、引き続き大規模権利者である同社が団地管理

組合法人吹田さんくすにおける議論を、しっかりと

リードしていただきたいと考えております。今後、

再整備に向けた機運の醸成が図られた際には、本市

として必要なまちづくりの支援に取り組んでまいり

ます。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 変わらない答弁、ありがとう

ございます。機運醸成につなげようとしても、今の

ままのやり方では、進まないのではないかと、今の

副市長の答弁を聞いて思いました。建物の老朽化を

止めることはできませんし、このまま機運醸成を待

てばいいというわけではありません。 

  例えば、開発ビルの社長を、ＪＲ西日本等の民間

に任せてはいかがでしょうか。御存じのとおり、Ｊ

Ｒ西日本はグリーンプレスの開発や、うめきた整備

に取り組んでいて、高度の都市整備の知見をお持ち

です。吹田駅再開発を進めるため、思い切って開発

ビルのかじ取りを民間から取り入れるくらいの大胆

な展開をすべきと考えます。市長の考えをお聞かせ

ください。 

○山根建人副議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、担当から御答弁申

し上げます。 

  副市長が、吹田市開発ビル株式会社代表取締役社

長への就任以降、財務体質の改善や、吹田さんくす

の老朽化への対応、ＪＲ吹田駅南口周辺のまちづく

りなど、本市との連携の下、取り組んできたところ

です。 

  同社の代表取締役社長につきましては、経営の安

定化や継続した施設の管理運営等について、設立母

体としての責任を果たすとともに、ＪＲ吹田駅南口

周辺の活気あるまちづくりに貢献する役割を担う必

要があること及び本市との綿密な連携が図れること

などから、本市副市長の就任が望ましいと考えてお

ります。 

  以上でございます。 

○山根建人副議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 ＪＲ吹田駅前が今後どのような姿へ

とリニューアルされることが望ましいのか、これに

は地権者、商業者、住民、企業、それぞれの思いが

あります。高度経済成長期においては、各主体が

中・長期的にも利益を得ることが期待できるビジョ

ンを共有できたかもしれません。そのような状況に

ない中で、地権者の一員でもある吹田市開発ビル株

式会社が、まずは現体制でしっかりと役割を果たし
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てもらいたい、そのように考えております。 

○山根建人副議長 34番 井口議員。 

   （34番井口議員登壇） 

○34番 井口直美議員 開発ビルさんがしっかりとリ

ーダーシップを取っていただいたら、こんな質問は

しないんですが、本当にこのままでいいのかなとい

うふうな思いから、質問をさせていただきました。 

  先ほども質問させていただきましたが、本当に大

胆な転換、それをすべきと本当に思いまして、質問

を終わります。ありがとうございました。 

―――――――――――○――――――――――― 

○山根建人副議長 定刻が参りましても、しばらく会

議を続行いたします。 

―――――――――――○――――――――――― 

○山根建人副議長 議事の都合上、暫時休憩いたしま

す。 

（午後２時51分 休憩） 

―――――――――――○――――――――――― 

（午後３時35分 再開） 

○泉井智弘議長 休憩前に引き続き会議を再開いたし

ます。 

  引き続き質問を受けます。31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 橋本です。早速質問させてい

ただきます。 

  予算積算の際に用いられた利率をお教えください。 

○泉井智弘議長 行政経営部長。 

○今峰みちの行政経営部長 新年度予算における今後

借入れ予定の市債の利率につきましては、これまで

の借入れ実績や直近の国債金利の動向等を加味して、

1.758％として積算をいたしております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 吹田市では債券を購入したり

定期預金に預け入れをしたりしていますか。会計管

理者と企業会計に関しては、水道部長にお答えいた

だきたくお願いします。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 まずは、会計管理担当より御

答弁申し上げます。 

  現在、債券の購入及び定期預金への預け入れを行

っております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 水道事業管理者職務代理者。 

○原田有紀水道事業管理者職務代理者水道部長 続き

まして、水道部からも御答弁申し上げます。 

  水道事業会計におきましては、現在のところ国債

などの債券の保有はございませんが、預金につきま

しては、資金の一部を定期預金に預け入れをしてい

るところでございます。なお、令和７年度（2025年

度）には中期的な資金運用として、国債などの債券

の購入を予定しているものでございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2023年度末時点での、市の有

利子負債の額をお教えください。 

○泉井智弘議長 行政経営部長。 

○今峰みちの行政経営部長 一般会計における令和５

年度（2023年度）末時点の市債残高で申し上げます

と、605億5,904万5,000円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2023年度の支払利息等の合計

額をお教えください。 

○泉井智弘議長 行政経営部長。 

○今峰みちの行政経営部長 一般会計における令和５

年度の市債リストで申し上げますと、支出額は３億

2,406万2,000円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2024年３月末時点での預金・

現金及び保有金融資産の額をお教えください。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 まずは、会計管理担当より御

答弁申し上げます。 

  令和６年（2024年）３月末時点におきまして、預
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金・現金は454億3,535万226円、保有金融資産のう

ち債券は61億円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） 次に、株式に

つきまして、公共施設整備担当より御答弁申し上げ

ます。 

  令和６年（2024年）３月末時点における株式の時

価総額につきましては、２億3,835万8,108円でござ

います。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2023年４月１日から2024年３

月31日の受取利息及び金融資産から得られた利息や

配当金などの合計額をお教えください。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 まずは、会計管理担当より御

答弁申し上げます。 

  令和５年（2023年）４月１日から令和６年３月31

日までの預金の受取利息につきましては、31万

6,364円、債券の利息につきましては、442万8,737

円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） 次に、公共施

設整備担当より御答弁申し上げます。 

  令和５年（2023年）４月１日から令和６年３月31

日における株式の配当金につきましては、577万

5,764円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2024年度末時点での市の有利

子負債の見込額をお教えください。 

○泉井智弘議長 行政経営部長。 

○今峰みちの行政経営部長 一般会計における令和６

年度（2024年度）末時点の市債残高で申し上げます

と、698億3,724万4,000円の見込みでございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2024年度の支払利息等の見込

額をお教えください。 

○泉井智弘議長 行政経営部長。 

○今峰みちの行政経営部長 一般会計における令和６

年度の市債利子等で申し上げますと、支出額は３億

8,135万8,000円の見込みでございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2024年末時点での預金・現金

及び保有金融資産の額をお教えください。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 まずは、会計管理担当より御

答弁申し上げます。 

  令和６年（2024年）12月末時点におきまして、預

金・現金は、275億5,730万2,920円。保有金融資産

のうち債券は、124億2,236万470円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） 次に、株式に

つきまして、公共施設整備担当より御答弁申し上げ

ます。 

  令和６年（2024年）12月末時点における株式の時

価総額につきましては、令和６年４月に一部株式を

売却したことから、令和６年３月末時点よりも減少

し、１億5,570万7,356円でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 2024年４月１日から2024年12

月31日の受取利息及び金融資産から得られた利息や

配当金などの合計額をお教えください。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 まずは、会計管理担当より御

答弁申し上げます。 

  令和６年（2024年）４月１日から12月31日までの

預金の受取利息につきましては、15万7,667円、債

券の利息につきましては、3,878万1,470円でござい
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ます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 公共施設整備担当理事。 

○伊藤 登理事（公共施設整備担当） 次に、公共施

設整備担当より御答弁申し上げます。 

  令和６年（2024年）４月１日から12月31日におけ

る株式の配当金につきましては、588万2,693円でご

ざいます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 預金利息が少ない理由の１つ

に、預金保護のため各金融機関に1,000万円までし

か利息のつく預金に預けず、これを超える額は決済

性預金など、預金の全額が保護される形を取ってい

るためだと考えられます。これは必要なことであり

ます。 

  しかしながら、例えば、ある金融機関から１億円

借りている場合は、１億1,000万円までは実質無リ

スクです。このように預金保護を制度上担保する資

金管理をする際に、債権債務、つまり借入れと預け

入れの双方を鑑みて管理・運用されているかお答え

ください。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 現在、会計室では、指定金融

機関に利息のつく預金をする際は、借入額を考慮し、

借入額プラス1,000万円までを定期預金に預け入れ

ております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 同様の内容について、別途企

業会計で管理されている水道事業についてもお答え

ください。 

○泉井智弘議長 水道事業管理者職務代理者。 

○原田有紀水道事業管理者職務代理者水道部長 水道

事業会計におきましては、低利率で借入れが可能な

財政融資資金により資金を調達しており、金融機関

からの借入れによる資金調達は行っておりません。

確実な預金保護を目的に、決済性預金にて資金を保

有してきたものでございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 さきの例でいくと、この管理

運用を十分に行わないことは、１億円に対する受取

利息を放棄しているようなものです。仮に一番低い

利息が普通預金だとして0.1％程度です。年間で約

10万円の損失です。これは市民サービスや有利子負

債の返済に使えたはずです。 

  いわゆるゼロ金利政策が始まったのは1999年、

2016年からはマイナス金利政策が行われました。ゼ

ロ金利から約25年にわたり、あまり金利、利息を意

識しない行財政運営でよかったかもしれません。し

かし、これまでほぼ金利がかからなかった状況から、

いわゆる金利がある世界に変わりつつあります。金

利がある状況が普通になってくると思われます。市

の資産と負債を管理する際は、金利を勘案すること

が、効率的な管理や運用に不可欠となってきます。 

  預金保護制度上は、水道部の企業会計も含めて、

吹田市の預金、また吹田市の借入れと扱われるとの

ことですので、総合的な管理が必要になります。水

道事業会計でも預金保護をしながら有効に利息の確

保をすれば、水道事業のより一層の安定や水道料金

の上昇抑制に資することとなります。 

  水道部では、各金融機関からの市の借入れ状況を

把握されていないのではないでしょうか。このよう

な状況では、幾らまで、どの金融機関に預金保護制

度上、安全に利息がつく預金に預け入れができるか

分かりません。水道と市の逆もまたしかりです。 

  地方債を財政融資資金や地方公共団体金融機構資

金で引き受けてもらうことと、銀行等引受資金で引

き受けてもらうのと、どちらが有利かを判断するた

めには、企業会計も含めて総合的に預金や借入れ、

地方債を管理することが必要です。債券を購入した

り、定期預金に預けたりする際には、総合的に管理

しないと有利に管理することはできません。また、

各基金の額が適正かどうかを見直したり、基金に底

だまりがあれば適切に運用されているか、確認した

りする必要もあります。 
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  この２点について、総合的に管理ができる所管は

どちらになりますでしょうか。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 市債の借入れや償還は行政経

営部、定期預金等資金管理は会計室が担当しており、

必要に応じて調整や連携を図っているところでござ

います。今後も市場金利をさらに意識することによ

り、確実かつ有利な資金管理に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 本年度の文教市民常任委員会

では、基金が有効に運用や活用をされてない事例が

見受けられました。来年度は各基金の額が適正かど

うかを見直したり、各金融機関との債権債務を総合

的に管理して、総合的に効果的に運用したりしてい

ただきたいと存じます。 

  この２点について、総合的に管理する所管を定め、

実施していただくことを副市長にお願いいたします。

御見解をお聞かせください。 

○泉井智弘議長 会計管理者。 

○杉 公子会計管理者 まずは、担当より御答弁申し

上げます。 

  会計室におきましては、引き続き各基金担当所管

と連携を図り、また、企業会計を含む借入額を把握

した上で、定期預金の預け入れや債券の購入を行う

など、効果的な運用に努めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 春藤副市長。 

○春藤尚久副市長 今後の基金運用につきましては、

会計室を主担当、行政経営部を副担当、各基金の所

管部をメンバーとする関係部会議を毎年定期的に開

催し、企業会計も含めて、より効果的な管理運用に

努めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 31番 橋本議員。 

   （31番橋本議員登壇） 

○31番 橋本 潤議員 ありがとうございます。その

ように御答弁いただきましたら、今後そのような形

で効果的に運用されることを期待しますと、それし

か申し上げられないんですけど。 

  ちょっと法人格としては、会計室所管分も企業会

計も、法人格としても同じ吹田市にもかかわらず、

やっぱり分かれてしまったというところで、企業会

計を適用された中で、ちょっとそこがなかなかどこ

がという、取りまとめというのが、ちょっと移行期

間という面もあったのかなと思います。 

  先ほど申し上げさせていただいたように、これか

ら金利も上がってくることも予測されますし、ぜひ

効果的な運用ができるように、先ほどおっしゃって

いただいたような形で管理していただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 日本共産党の益田です。高齢

者福祉施策について伺います。 

  ホームヘルパー、ケアマネジャー、施設等の介護

職員等の人手不足はより一層深刻となり、介護事業

者の撤退・廃業、訪問介護事業所の消滅など、全国

的に介護基盤の崩壊の危機とも言える事態が生まれ

ています。2025年は団塊の世代が75歳以上となる年

で、介護給付費は約320億円と過去最大となってお

ります。重層的支援体制整備事業等、新たな提案が

されている事業どれもが介護福祉事業者、専門職の

存在なくしては成り立ちません。高齢者福祉行政を

推進する上で、介護福祉の提供体制を維持するため

に、国にその責任を果たすよう求めつつ、基礎自治

体として効果的な施策を講じることは、重要課題と

考えます。 

  市長は施政方針で、そうした内容や具体策につい

て一言も触れられていませんが、なぜでしょうか。

市長の御見解を伺います。 

○泉井智弘議長 福祉部長。 

○梅森徳晃福祉部長 まずは、担当よりお答えいたし

ます。 

  高齢福祉施策につきましては、65歳以上の人口が

ピークとなる2050年を見据えて、介護・保険サービ

ス基盤の確保と、地域包括ケアシステムの深化・推

進など必要となる取組について、全庁的に進めてい

るところでございます。高齢者が、住み慣れた地域



【会議録（速報版）】校正前原稿のため、正式な会議録ではありません。 

― 223 ― 

で安心して暮らし続けるために必要となる施策を実

施できるよう、取組を進めてまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 御質問の施策につきましては、施政

方針において広い意味での福祉力を発揮し続けるこ

と、健康寿命のさらなる延伸を図ること、市民満足

度の向上を図ることを、市政運営の基本方針として

お伝えをしているものです。 

  また、これまでも御説明をしているとおり、施政

方針は個別具体的な事業を網羅的に述べているもの

ではございません。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 介護・福祉の提供体制、基盤

を確保し充実させることは、高齢者はもちろん元気

世代、若者世代の暮らしや権利を守り、地域経済の

好循環に寄与するものであると考えます。その視点

で、全庁的な取組を具体的にぜひ進めていくよう求

めておきます。 

  市長は施政方針で、介護予防や健康づくりについ

て実効性ある施策を推進すると述べられています。

2025年度新たに実施する取組は何か、担当理事者に

答弁を求めます。 

○泉井智弘議長 福祉部長。 

○梅森徳晃福祉部長 次年度の介護予防に資する新た

な取組といたしましては、いきいき百歳体操開始か

ら10年が経過していることから、いきいき百歳体操

グループ及び、ひろばｄｅ体操の全体交流会を実施

する予定としております。グループ同士の交流や、

参加者の体力測定結果から見える効果報告を通して、

活動への機運を高めるとともに、広く市民にも周知

してまいりたいと考えております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 ９月議会の質問で、住民主体

の介護予防活動について、財政的支援を含め検討す

ると前向きな答弁をされていましたが、2025年度当

初予算に含まれていないようです。どのような検討

をされた上で予算化されなかったのか、その経緯に

ついてお答えください。 

○泉井智弘議長 福祉部長。 

○梅森徳晃福祉部長 昨年７月に、いきいき百歳体操

活動グループの代表者にアンケートを実施し、検討

を進めております。アンケートでは、開始当初の困

り事をお聞きしておりますが、立ち上げから年数が

経過しているグループも多く、57％のグループが特

になしと回答しているなど、当初の悩み事を十分に

把握することができませんでした。 

  本事業については、高齢者の筋力アップや体力づ

くりはもとより、高齢者の社会参加促進や、参加者

同士の見守り合いにもつながる効果的な取組でござ

います。高齢者の積極的な活動が地域で広がってい

くよう、引き続き財政的支援も含めて、効果的な支

援策を検討してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 よろしくお願いします。 

  山田第五小学校と山田第三小学校の統廃合につい

て伺います。 

  山五小学校と山三小学校の統廃合まで１か月余り

となりました。９月定例会で私は、山五小学校の保

護者の声を紹介し、児童のことをよく知る教職員を

配置するよう最大限の努力を求めましたが、配置の

見込みについてお答えください。 

○泉井智弘議長 教育監。 

○植田 聡教育監 山田第三小学校と山田第五小学校

の統廃合に係る教職員の配置につきましては、教職

員の個別事情を勘案した上で、両校の児童がスムー

ズに新学期を迎え、安心した学校生活が送れるよう、

児童のことをよく知る教職員の配置に努めておりま

す。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 統合後のクラス編制について
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伺います。 

  現在の山三小学校の各学年のクラス数とそれぞれ

の児童数及び2025年４月以降の各学年のクラス数と

それぞれの児童数をお答えください。 

○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 令和６年５月時点で、１年

生が２クラス47名、２年生が２クラス44名、３年生

が２クラス42名、４年生が２クラス55名、５年生が

２クラス48名、６年生が２クラス43名です。 

  令和７年度は、１年生が60名、２年生が75名、３

年生が71名、４年生が62名、５年生が83名、６年生

が63名と見込んでいます。 

  なお、７年４月以降のクラス編制につきましては、

大阪府の加配職員の配置の有無などを考慮して、学

校においてクラス編制が検討されるものであり、現

時点では未定となっております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 数点伺います。吹田市はダブ

ルカウントをしませんので、統合後の新２年生で１

クラス37名から38名、新３年生でも35名から36名と

なりそうです。その他の学年でも１クラスの児童数

は増えます。子供たちの教育環境がよくなると言え

るのでしょうか。とりわけ新２年生、新３年生につ

いては、子供たちが安心できるクラス編制となるよ

う求めますが、御所見を伺います。また、１クラス

の児童数が増えることで、保護者から不安の声や要

望などが学校に寄せられると思います。その対応を

学校任せにせず、統廃合を進めてき教育委員会がそ

の責任を果たすよう求めますが、御答弁をお願いし

ます。 

○泉井智弘議長 教育監。 

○植田 聡教育監 公立学校の学級編制につきまして

は、令和３年施行の法改正により、１学級当たりの

児童数の上限が段階的に引き下げられ、令和７年度

より小学校全ての学年において35人が標準と定めら

れているところでございます。 

  この人数は、安全、安心な教育環境の下、誰一人

取り残すことなく、個別最適な学びと協働的な学び

を実現するため、児童一人一人にきめ細やかな指導

を可能とする指導体制であると認識しております。

また、児童数が増加することで、集団生活を通して

様々な資質の向上を培うことができる教育環境とな

るものと考えております。 

  なお、学級編制は現在未定ですが、統合に伴い児

童が不安に感じる状況が生じた際には、加配を予定

している教員やスクールカウンセラー、スクールソ

ーシャルワーカーを効果的に活用し、心理的なケア

を継続して行うなど、児童にしっかりと寄り添って

まいります。 

  次に、学級編制につきましては、児童にとってよ

りよい教育環境となるよう、法で定める１学級当た

りの標準人数を基に、配置された教職員を効果的に

配置するなど、学校において総合的に判断されるも

のですが、教育委員会からも支援、助言を行ってま

いります。 

  加えて、効果的な学校運営ができるよう、職員の

加配や教室改修など、学校と密に連携を取りながら、

必要な対応を進めてまいります。なお、統合後、保

護者に対しまして説明すべき事項が生じた際には、

学校との役割分担の下、適切に対応してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 山五小学校の跡地活用につい

て伺います。 

  11月定例会では、地域諸団体がこれまでどおり山

五小跡地を利用することができるよう検討を進めて

いるとのことでした。検討結果についてお示しくだ

さい。 

  また、４月以降の利用方法について、諸団体への

説明や確認等はされているのでしょうか。また、諸

団体の利用に際し、窓口担当所管はどこなのか、ま

た施設管理者は誰になるのか、それぞれ詳細にお答

えください。 

○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 山五小の跡地につきまして

は、令和７年度は教育委員会において、周辺校の部

活動で暫定的に活用する方向であることから、その
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活動に影響のない範囲で地域利用も可能と考えてお

ります。令和８年度以降につきましては、引き続き

活用方法を検討していくことから、地域利用の可否

についても併せて考えてまいります。 

  なお、地域団体に対しましては、窓口となってい

るそれぞれの担当所管から、必要に応じて情報提供

を行うなど、対応を行っているものと認識をしてお

ります。 

  最後に、山五小跡地の管理者につきましては、令

和７年度は部活動での活用であることから、教育委

員会で設置するものとしており、それ以降につきま

しては、施設の利用状況に合わせて検討してまいり

ます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 必要状況に応じて情報提供を

行うということですけれども、積極的に情報提供を

行うようにお願いします。 

  続けて、１月19日、山五地区では防災訓練に取り

組まれました。住民からは、引き続き山田第五小学

校施設を、要配慮者や周辺地域住民が避難できる指

定避難所として活用したいという声が寄せられてい

ます。４月以降も山五小跡地施設を指定避難所とす

べきと考えますが、答弁を求めます。 

○泉井智弘議長 危機管理監。 

○岡田貴樹危機管理監 現在、山田第五小学校の今後

の施設の管理方法など、在り方が未定でございます

ため、避難所の指定につきましても現時点では決定

しておりませんが、避難所の支援につきましては、

内閣府より避難所等の場所から、被災者である人へ

支援の転換の必要性が示されており、本事案につき

ましても、避難所の指定の有無にかかわらず、避難

生活者への必要な支援をしてまいる所存でございま

す。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 教育委員会に伺います。今の

答弁で、今後の施設の在り方が未定で、避難所の指

定も未定とありました。施設管理者は教育委員会と

決まっているにもかかわらず、一体どうなっている

のでしょうか。教育委員会は避難所についてどのよ

うに考えているのか、直ちに危機管理室と協議し、

住民へ説明を行うべきです。答弁を求めます。 

○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 山五小と山三小の統廃合に

つきましては、子供たちにとってよりよい教育環境

を速やかにつくることを目的に進めたものであり、

その後、跡地の有効活用を検討するに至ったもので

ございます。 

  そのため、教育委員会においては、令和７年度は

部活動で暫定的に利用するという方向を定め、令和

８年度以降の当該施設等の在り方につきましては、

長期的な視野に立って検討、整理を進めていく予定

でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 今の答弁では、地域住民の声

や願いというのがほったらかしになっているという

ことではないでしょうか。 

  ２月24日、山五地区自治連合協議会より陳情書が

出されているように、住民は山五小跡地を指定避難

所として継続されることを望んでおられます。その

ことを念頭に置いて、早急な対応を行うよう強く求

めておきます。 

  2026年度以降の活用方法は引き続き検討されると

のことですが、検討スケジュール、検討方法、住民

への意見聴取や住民参画の有無についてお示しくだ

さい。 

○泉井智弘議長 学校教育部長。 

○山下栄治学校教育部長 令和８年度以降の教育委員

会における山五小跡地の活用方法につきましては、

現時点では詳細をお示しできる段階ではございませ

ん。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 一日も早く詳細を明らかにし
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ていただきまして、地域の方も含めてお知らせをい

ただきたいというふうに思いますので、よろしくお

願いをいたします。 

  大阪・関西万博について伺います。 

  吹田市教育委員会は１月29日、学校単位での遠足

を見合わせる判断をされました。その判断に至った

経過と対応をお示しください。 

○泉井智弘議長 教育監。 

○植田 聡教育監 2025年日本国際博覧会児童・生徒

招待事業への参加につきましては、児童、生徒の健

康維持や安全確保の具体的な方策を確認するため、

令和６年７月３日に、市教育委員会から府教育庁に

対しまして、学校単位で参加する上で懸念される40

項目について質問をいたしました。 

  その後、庁内の関係部署との協議を実施し、次年

度の学校行事を計画する令和６年12月末時点で、府

教育庁取りまとめの回答を確認いたしましたが、団

体休憩所や待機場所が屋根のみで空調設備がなされ

ていない、中学生の昼食場所が確保されていないな

ど、熱中症対策が不十分であること。また、会場周

辺及び会場内における児童、生徒の導線や点呼・待

機場所が十分に確保されていないことなどから、学

校行事として本事業に参加することについては、見

合わせる判断といたしました。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 学校でチケットＩＤが配付さ

れるということですが、その手続は誰がどのように

行うのでしょうか。学校現場に負担をかけるべきで

はないと考えます、お答えください。 

○泉井智弘議長 教育監。 

○植田 聡教育監 こども招待１日券であるチケット

ＩＤの手続につきましては、本市教育委員会が市立

小・中学校分をまとめて、招待事業事務局に対して

必要な手続を行います。その後、本年４月中に、招

待事業事務局から各学校へチケットＩＤが送付され

るとの説明を受けておりますことから、各学校を通

して児童、生徒へ配付する予定でございます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 各学校で保護者に配付されま

した大阪・関西万博の遠足を見合わせるに当たって

の文章には、児童、生徒の健康維持や安全確保策が

不十分であった点が示されています。ただ、それだ

けでは大阪府教育庁宛ての40項目の質問のうち、25

項目しか方針が示されず、そのうち配慮が認められ

たものは２項目だったということは保護者には伝わ

りません。大阪府教育庁宛ての40項目の質問と回答

について、ホームページ等で公表し、保護者に周知

されてはいかがでしょうか。 

○泉井智弘議長 教育監。 

○植田 聡教育監 2025年大阪・関西万博への学校単

位での招待事業のホームページ上のメニュー欄に、

ＦＡＱ（2024年７月実施説明会分）として、本市の

懸念事項40項目を含むＦＡＱが掲載されていること

から、市ホームページでの掲載は予定しておりませ

んが、御指摘の内容につきましては、今後、招待事

業事務局から配付されるチケットＩＤを配付する際

の保護者宛通知に、2025年大阪・関西万博への学校

単位での招待事業のホームページのＱＲコードを掲

載するなど、その周知方法について検討してまいり

ます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 そのホームページでは、本市

の質問、それに対する回答が分からないので公表し

てはどうかと求めています。教育委員会は質問を公

文書で行われました。にもかかわらずいまだに回答

がないということです。公文書による回答がないと

いうことです。大阪府教育庁の対応は極めて不誠実

だと言わなければならないのではないでしょうか。

これで安全に遠足に連れていけるはずがないという

ふうに思います。 

  大阪府による万博記念公園駅前周辺地区活性化事

業についてお尋ねをいたします。 

  事業予定者は１月15日、昨年７月16日に窓口に届

けられた大規模開発事業構想届出書及び環境まちづ
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くり影響評価の提案書を取り下げ、新たな同届出書

及び同提案書を提出しました。改めてその経緯をお

示しください。また、どのような事業計画で、どの

ような手続が進められることになるのでしょうか。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、都市計画部より御

答弁申し上げます。 

  令和６年（2024年）７月に提出のあった事業計画

は、千里万博公園スポーツ・レクリエーション地区

内における建築物の制限等に関する条例に適合して

いないため、大阪府に対して事業予定者に事業計画

の再検討を促すよう求めてきたところです。その後

も状況が変わらなかったことから、大阪府知事に対

し、10月28日付文書にて申入れを行いました。 

  この文書が発端となり、大阪府が万博記念公園駅

前周辺地区活性化事業計画検討アドバイザー会議及

び大阪府戦略本部会議を開催し、提案事業計画が変

更されたと認識しております。 

  その後、事業者が令和７年１月15日に大規模開発

事業構想届出書及び環境まちづくり影響評価の提案

書の取下げを行い、同日に事業計画を変更した大規

模構想事業届出書等を再提出したものです。 

  再提出された、大規模開発事業構想届ではアリー

ナや商業施設、ホテル、オフィス、家族向け共同住

宅等の建設を予定した事業計画となっており、万博

外周道路内側の住宅建設用地は除外されています。 

  大規模開発事業構想届の今後の手続としましては、

事業の構想について事業者が関係住民へ説明を行っ

た後、本市が構想に対する関係住民の意見を受け付

けます。その後、意見に対する事業者の見解を求め、

公表するという手続を行うことになります。なお、

このやり取りは再度行うことが可能となっているも

のでございます。 

  大規模開発事業の構想手続が完了した後は、吹田

市開発事業の手続等に関する条例、いわゆる、すま

いる条例に基づく事前協議、都市計画法に基づく開

発許可申請や、建築基準法に基づく建築確認申請等

の各種法令に基づく手続が行われることになります。 

  以上でございます 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 次に環境部からは、環境影響評

価の手続について御答弁申し上げます。 

  環境影響評価制度の手続には、事業者による図書

の提出、住民との意見交換会、環境影響評価審査会

での審査、審査後の審査会答申、答申を基にした市

から事業者への意見等の送付などがございます。 

  審査を受ける図書につきましては、提案書と評価

書案があり、それぞれの図書について同様の手続が

あり、事業者は市からの意見等を踏まえ、評価書案

と事後調査計画書を作成し、それを提出した後、工

事着手が可能となります。 

  工事着手後におきましても、事後調査の手続があ

り、その結果につきましては市に報告され、必要に

応じて審査会で審査を行い、追加の取組を求めるこ

ととなっております。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 手続が進められるということ

ですけれども、新たな同手続書、同提案書が提出さ

れる１月15日までに、大阪府と事業予定者は住民に

対して何らかの説明、あるいは意見交換などを行っ

たのでしょうか、お答えください。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、都市計画部から御

答弁申し上げます。 

  昨年７月16日に提出された大規模開発事業構想届

出書から、新たな構想届出書が出されるまで、すま

いる条例に基づく住民説明は行われておりません。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 環境部からも御答弁申し上げま

す。 

  昨年７月16日に提出されました環境影響評価提案

書から、新たな図書が提出されるまでの間、吹田市

環境まちづくり影響評価条例に基づく住民説明は行

われておりません。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 
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○１番 益田洋平議員 つまり届けを出されるまでに

説明は何もやられてないということですね。 

  その下で、２月15日、16日、吹田市環境まちづく

り影響評価条例に基づき意見交換会が開催されまし

た。どのような意見等があったのか、参加人数と併

せてお答えください。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 ２月15日、16日に開催されまし

た環境影響評価提案書に係る意見交換会は、事業者

が主催のため、正確な参加人数は後に報告を受ける

こととなりますが、概算では、15日が160人程度、

16日が100人程度であったと認識いたしています。 

  この意見交換会は、関係地域の住民と環境の保全

及び良好な環境の創造の見地から意見交換するもの

で、該当する御意見といたしましては、万博外周道

路及び周辺道路の渋滞や通学路の安全確保などの交

通問題について、災害時の建築物の耐震性や当該地

の避難地としての機能について、高層住宅供用に伴

う周辺住民や中学校、高校へのプライバシーの確保、

景観、風害、ヒートアイランド対策などについて御

意見がございました。 

  その他の御意見としましては、大阪府が土地を売

却し、住宅が建設されることへの反対、大阪府が意

見交換会に出席していないことや、いわゆる保留地

の計画が白紙のまま行政手続が進められることへの

不満などがございました。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 私も両日参加いたしましたが、

参加者の皆さんからは、このその他御意見というの

が重要かなと思ってますが、不満が大爆発と、そう

いうような状況だったんではないかなというふうに

私は捉えております。 

  事業スケジュールでは、第１期事業でアリーナ棟

と外周外側の用地２、用地３の共同住宅を４年間で

建設し、その後、３年間の期間を空けて第２期事業

が始まります。この３年の期間に現在保留地となっ

ている、保留地の代替案が示されると考えるのが自

然ではないでしょうか。つまり、保留地も一体の計

画になっているというわけです。保留地代替案が明

確にされない下で条例手続を進めないでいただきた

い、御答弁願います。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 吹田市行政手続条例により、申

請書の記載事項に不備がないこと、必要な書類が添

付されていることなど、形式上の要件に適合してい

る場合は、遅滞なく当該申請の審査を開始しなけれ

ばなりません。そのため、申請上対象区域外に位置

する、いわゆる保留地の計画が明確にされていない

ことを理由に手続を止めることはできません。 

  一方で、今後決定される保留地の事業内容や時期

によりますが、面積の大きさなどから、再度、全て

の手続の実施が必要となる場合もあると想定してお

ります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 これまで住民は一体の事業計

画として説明を受けてきました。だから、５月15日、

16日の意見交換会で保留地代替案が明確にされない

下で手続を進めるなと、厳しく指摘する声が上がり

ました。 

  私の下にもこの事業の推進者で大阪府に対する怒

りの声が多数寄せられています。私たちの財産であ

る公園が切り売りされ、マンションが建設される。

日常の暮らしに大きな影響があるわけですから、当

然だと思います。この手続を進めることに多くの住

民の納得が得られているとは言えません。大阪府が

住民の声に真摯に向き合い、道義を尽くすまで、せ

めて手続は保留にすべきと申し述べておきます。 

  環境アセスメントについて伺います。 

  まず、周辺住民は土日・祝日など、日常的な交通

渋滞に悩まされています。周辺住民にこれ以上の交

通環境の負荷をかけてはならないと考えますが、御

所見を伺います。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 土日・祝日、特に市立吹田サッ

カースタジアムでの試合や万博記念公園でのイベン

ト等が実施される際は、万博外周道路を中心に交通
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渋滞が発生していることは認識いたしています。そ

のため、交通環境につきましては、負荷を最小限に

抑える対策が講じられるよう、環境影響評価審査会

の中に、今回立ち上げる交通に関する部会等の審議

を十分に踏まえ、関係部局とも連携を図り、事業者

を適切に誘導してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 環境影響評価提案書で、著し

い渋滞が発生する特異日の増加を最小限にとどめる

対策が必要とあります。最小限にとどめる対策では

困るんです。渋滞が発生する特異日をこれ以上増や

さない調査や対策を求めます。御答弁ください。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 本事業における交通環境への負

荷低減、公共交通機関の増強など、交通分野に係る

調査・予測・評価、そして、環境取組の実施は極め

て重要であると認識いたしています。そのため、環

境影響評価審査会に交通分野に関する部会を立ち上

げ、重ねて御審議いただき、適切な対策が確実に講

じられるよう、事業者を誘導してまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 2022年２月定例会で私は、国

交省の道路アセスメント検討会の提言を示し、動的

手法による交通調査を基本とするよう求めました。

担当理事者は、環境影響評価審査会の意見も踏まえ、

動的手法による予測評価が実施されるよう事業者に

働きかけると答弁されています。市長も、精度の高

い予測に基づいた効果的な対策を講じ、地元の皆さ

んの心配に応えたいと答弁しています。 

  しかし、提案書では動的手法による調査は補足的

なものとなっています。動的手法を基本とするよう、

事業者に働きかけはしたのか。予測手法の変更が必

要と考えますが、市長に答弁を求めます。 

○泉井智弘議長 環境部長。 

○道澤宏行環境部長 まずは、担当より御答弁申し上

げます。 

  平成25年度（2013年度）に評価書が提出されまし

たＥＸＰＯＣＩＴＹ及び市立吹田サッカースタジア

ムの環境影響評価の際に、補足的に実施された動的

手法は、道路交通に関する予測・評価におきまして

一定有効な手段であったと認識いたしております。

本事業の予測・評価の方法につきましても、事業者

が補足的に動的手法を用いることを提案はしており

ますが、今後開催されます環境影響評価審査会の交

通分野に関する部会などでは、最新の知見なども踏

まえた審査が行われます。審査結果において、動的

手法を基本とする予測が必要と判断された場合は、

本市より事業者に対し、その実施を求めてまいりま

す。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 御質問の動的手法というのは、私が

エキスポランド跡地複合施設開発事業を担当してい

た際に、事業者に求め、本市の案件で初めて採用さ

れた交通予測の動的シミュレーションのことです。

当時としては先進的な交通予測手法でしたが、コン

ピューターシミュレーション技術が飛躍的に進んだ

現在、交通条件を変数化した予測モデルを用い、定

量的に渋滞予測を行うことは、事業者に特段の負担

がかかる手法ではなくなってきています。 

  さらには、交通問題が環境影響の大きな懸念事項

となることを考えると、それは必須であろうと私は

理解しております。その点も含めて、審査会の専門

的な御意見を賜りたいと存じます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 用地３は広域避難地に指定さ

れています。吹田市地域防災計画では、火災の延焼

拡大から住民の安全を確保できる場所として指定し

ています。大阪府防災都市づくり広域計画では、府

民の御理解を深め、効果的・効率的に都市災害対策

を進め、広域避難地の確保の取組として位置づけら

れています。 

  地域住民は広域避難地として認識し、有事に備え

ておられます。防災の観点で、大阪府は住民に説明
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や意見聴取はされたのでしょうか。吹田市としてど

のように対応されたのか、答弁を求めます。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 これまでの任意の意見交換

会の中では、大阪府及び事業予定者が、防災の観点

で事業計画の内容を住民に対して説明を行ったとは

聞いておりません。大阪府に対しては、事業予定者

が決定されて以降、毎年、大阪府当初予算に対する

意見・要望において、関係法令への適合はもちろん

のこと、本市の諸計画に整合するよう求めてきたと

ころです。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 大阪府の対応としては、何も

やられていないということです。地域住民からは、

緑の文化公園を守ってほしい、外周外側のマンショ

ン計画について反対の声が上がっています。地元連

合自治会からも要望書が出されています。市長はこ

のことをどう受け止めておられるのでしょうか。今

後、市民から寄せられる意見や要望に寄り添い、丁

寧に応じることを求めますが、市長の御見解をお聞

かせください。 

○泉井智弘議長 都市計画部長。 

○清水康司都市計画部長 まずは、担当から御答弁申

し上げます。 

  すまいる条例に基づく大規模開発事業構想の手続

により、事業者から意見に対する見解書を公表する

ことになります。今後、提出される意見を真摯に受

け止め、よりよい開発計画となるよう事業者に求め

てまいります。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 市長。 

   （市長登壇） 

○後藤圭二市長 ただいま担当より行政手続上の説明

をさせていただきました。ＥＸＰＯＣＩＴＹ、スタ

ジアムといった万博周辺での大規模開発事業におき

まして、これまでも本市が手続条例として環境まち

づくり影響評価条例を有するからこそ、関係住民の

御質問、御意見を事業者と行政が直接お聴きし、御

理解を得る機会を持つことができてきました。 

  その結果として、当初計画には織り込まれてなか

った様々な環境配慮が現在実現されております。今

回の事案につきましても、全国的にも珍しい住民意

見を十分反映できる条例の運用により、可能な限り

関係住民の御意見をお聴きをしてまいりたいと存じ

ます。 

  以上でございます。 

○泉井智弘議長 １番 益田議員。 

   （１番益田議員登壇） 

○１番 益田洋平議員 周辺地域には、これまで培わ

れてこられました、育んでこられました歴史、そし

て暮らし、市民一人一人が大切にされてきた文化、

それに伴う価値があります。それを大阪府がこの事

業で大きく変えようとしているわけです。住民の納

得が得られない下で進めてはならない、そのことを

申し上げまして質問を終わります。 

―――――――――――○――――――――――― 

○泉井智弘議長 以上で本日の会議を閉じたいと存じ

ます。 

  次の会議は明日、２月28日（金曜日）午前10時に

開会いたしますので、御参集願います。 

  本日はこれにて散会いたします。 

（午後４時27分 散会） 

―――――――――――○――――――――――― 
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