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吹田市の水道の状況（過去50年）

吹田市データより
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水道に関わる論点

施設の老朽化、つくる時代から、維持管理、更新の時代へ

中長期的には人口減少 ➡ どうやって水道を維持する？

新しい水道のあり方を考えていくこと・ビジョン設計は、数十
年から100年の計。

水道ビジョンを考える ➡ 時代背景とともに、水道の機
能、価値は変化するもの？（コスト、災害対策・・）

将来世代のニーズ ＝現世代のニーズ

我々はちゃんと将来の水道をデザインできるのだろうか？
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我々はどうか？
 100年先の人々の立場にたって、物事を話し合ったり、
意思決定をする場面があるだろうか？ 政策立案の場
ではどうか？

日々の課題、目の前の課題で精一杯？ （現代だけで
も課題山積？）

目の前の課題から将来を展望しがち（例：人口減少、少
子高齢化・・・）。思考の枠が存在。

我々は、イロコイの慣習・仕組みを、社会の中にデザイ
ンできていないのではないか。



フューチャーデザイン：書籍

（２０１５年6月21日）日経新聞



仮想将来世代
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将来世代を代弁（代表）し、現世代との交渉や意思決定に臨
む役割を担う仮想将来世代を創出。将来世代の利益も踏
まえ、世代間利害対立をのり超えた意思決定を導く。

意思決定プロセスに将来世代の視点や考えをより
反映することができるのでは？

交渉・合意形成
現代
世代

仮想
将来
世代

フューチャーデザイン



第一次産業 11%

第二次産業
18%

第三次産業
71%

矢巾町の産業構造

・ 仮想将来世代の討議傾向・特徴を分析
・ 仮想将来世代と現世代との交渉・合意形成を再現、傾向を整理
・ 地方創生プランへの導入 10

岩手県矢巾町での実践

狙い・目的
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フューチャーデザイン討議の流れ （2015年度）

仮想将来世代２グループ

矢巾2060年ビジョンの設計・施策案の抽出
（全4回、内1回は過去から現在の変遷を評価）

施策案を優先順位化（1回）

優先順位化された案を各世代が
持ち寄り、交渉・合意形成（1回）

世代間合意に基づくビジョン案提示

現世代２グループ



45年前の振り返り
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フューチャーデザイン討議の条件設定

仮想将来世代 グループ（A, B)、現世代グループ（C, D）に分
かれ、別の部屋で討議。 全ての議論を録音 ➡ 事後解析

参加者は２０ー３０名。各グループとも20代～80代の男女
で構成（バランスを考慮）

矢巾町の社会経済統計などの基本情報を共有

➡ 将来世代の「キャップ」をかぶってもらう

仮想将来世代グループ用のインストラクション：

『2060年の人々になりきって、その世代の利益を代弁し2060年
の人の立場から議論をすること、自分や家族のことではなく将来
世代と社会全体のことを考えて議論するという役割が与えられ
ていること』 を説明。また、いくつかの事例を共有。



２０６０年の矢巾町の状況を、現在の事情・状況からイメージ
- 人口減少
- 高齢化、子供の減少
- 未婚者の増加
- 医大周辺地域の発展とその他地域の衰退
- 気候変動による農業への影響
- 遠い将来のことは想像できない！

グループ C (現世代)

14



15

現世代グループの議論の特徴

 現状の課題・満たされないニーズから議論がスタート
 待機児童の問題や、老人介護施設の不足など
 地域コミュニティの劣化・ひとのつながりに対する課題認識

 現在生じている問題・課題の解決の先にビジョンを描く傾向
 現在の状況・制約の中でアイディアを出す

「課題解決型」



将来の日本社会のイメージ
- 機械化・ロボット化・IT化社会
- 新たな交通手段の登場
- 都市化の進展

矢巾町の特徴について明確化した
- 住みやすい町
- 都市（盛岡市）の隣りにある田舎町
- 特徴がないのが特徴
－ いろいろな地域資源がある！（宮沢賢治：銀河鉄道の夜）

グループA (仮想将来世代)
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 地域資源（人、環境、文化）や長所に着目し、これらの展開・

活用に重きをおく ⇒「長所伸長型」

 独創的でかつ極めて具体的なアイデアの提案 （➡ 現在の
状況とは関係なく自由に将来を描く）

より時間のかかること、複雑なことを優先順位化。

 強いバックキャスティング型思考
➡ 『こ5年内にはこの施策を実施すべき ！ 』

仮想将来世代グループの議論の特徴
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世代ごとの優先順位化セッション

A （将来世代） B(将来世代）　 C （現世代） D （現世代）

1 １７ （30点） １１ （20点） １２ （17点） ７ （30点）
2 １２ （20点） １６ （15点） ７  （15点） ３ （15点）
3 ９ （15点） １２ （15点） ９  （14点） ４（12点）
4 １９ （15点） １３ （１５点） １３ （11点） ５（10点）
5 １５ （10点） １０ （10点） ３ （10点） ８ （8点）
6 １３（5点） ７ （10点） ２３ （10点） ９ （5点）
7 １ （２点） ２２ （5点） １９ （7点） １０ （5点）
8 ３　（1点） 23（5点） １４ （6点） １１ （5点）
9 ５ （１点） ３ （3点） １ （6点） １３ （5点）
10 ２２ （1点） ９ （2点） １５（4点） １６（5点）
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世代間の合意形成セッション

各世代が優先順位の意図や思いを発表し、その後世代間交渉

世代間の交渉・合意形成を通じて、最終的なビジョン案（合意
形成案）を提示

A, D グループの議論 B, C グループの議論



得られた知見
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仮想将来世代は思考パターン、判断基準が異なる可能性

（例：「長所伸長型」 ＶＳ 「課題解決型」）

優先順位化の過程で将来世代の思考に対する気づきが生ま
れた可能性

フューチャーデザインによって、意思決定や政策立案、行動を
より将来世代向きにシフトできる可能性。 また、ＦＤ手法の様
々な応用が考えられる。



2016年度の実践（矢巾町）
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公共施設管理のビジョン設計（2050年）

自分の中での視点移動（1回目：現世代、2回目：将来世代、
3回目に総合提案）

将来世代へのアカウンタビリティー （提案の理由と、将来世代
へのアドバイスを記載し、将来世代に残す）

 ハコモノから人のつながりへと考えが変化

 現世代の他者に対しても思いやりが生まれる



吹田FD参加者によるコメント例

 「長期的な視点で、時間はかかっても、波及効果の高いものを
選ぼうということになった」 （グループC: 30代女性)

 「やることに時間、手間がかかるものを先に、先にやっていくこ
とは大切とわかりながらもやれないので、それをどうにかしなく
てはならないと再確認した」 （グループC：10代男性）

 「将来世代からみて、利益になることは、現世代にある程度の
負担を強いることになる場合もあるが、その負担を受け入れて
でもした方が良いこととの視点で考えるきっかけとなった」 （グ
ループD: 40代女性）

 私は「自由」の班でしたが、「将来世代になりきる」班は、「なり
きる」事を強調し徹底できれば、更に具体な意見が出たかもし
れないと思いました。（グループA：40代男性） 22
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多角的な仮想将来世代導入効果の検証

仮想将来世
代と現世代
の差異

備考・説明 参考文献

経済実験・ドメ
イン投票実験

○ 仮想将来世代が1人いることで、グループ
の合意形成結果が変化

Kamijo et., al in 
prep

住民参加討議
（矢巾・吹田な
ど）

○ 仮想将来世代の議論➡長所伸長型、独
創的、社会最適、投入すべき資源・予算
の取捨選択

Hara et al. 2015
(EcoDesign2015)

学生討議実験 ○ 電源構成の議論で、仮想将来世代の方
が経済性よりも資源の全保障や技術継承
をより重視

Uwasu et al. 2015 
(EcoDesign2015)

全国オンライ
ンアンケート
調査

○ 仮想将来世代はより時間のかかる課題に
対して、より優先順位を高める傾向にある

Hara et al. 2015 
(EcoDesign2015)

仮想将来世代は、近視的判断や自己利益からの離脱（Detachment）
が可能となるのではないか。➡ 現世代と仮想将来世代の差異を検証



理論・実践から社会実装へ

24

理論・方法論の基盤 討議・意思決定の実践（自治体等）

討議法の普及
社会的装置の実装
将来課・将来省
人材育成

政策立案の実践
自治体間広域連携

自治体における社会実装基盤

実装へ

（関西圏の自治体による社会実装研究会の様子）



まとめにかえて

将来世代を明確に意識した、将来世代につながる施
策・政策を本気で考えるときが来つつある。

現代の仕組みに依拠していては、将来世代のための
行動・意思決定は容易ではない。

水道はまさに50年から100年の計。 将来世代のニー
ズも踏まえたビジョンづくり、デザインが求められる。
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将来世代を見据えて、未来の水道のあり方
を考えてみませんか？



ワークショップの概要

将来世代グループ、現世代グループで議論を行います。

議論終了後に、それぞれのグループから発表をして、議
論内容を共有します。

ワークショップの流れ

１．これまでの40年～50年の社会の変遷 （５分）

２．2060年の人々の暮らしのありようと水道の関わり方（２０分）

３．2060年の吹田の水道ビジョン、施策（２０分）

議論後に、２，３の内容について情報共有します。
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