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平成２６年度 第２回吹田市土壌・地下水汚染浄化対策等専門家会議 

会議録 

 

日 時：平成２６年（２０１４年）５月２８日（水） 午前１０時～午前１１時５０分 

場 所：吹田市役所本庁舎 研究室（低層棟３階） 

出席者：委 員：常田議長、益田副議長、池委員 

    事務局：羽間環境部長、柚山環境部次長、山口地域環境室長 

環境保全課（齊藤課長、道澤参事、金守課長代理、丸谷主査、高木主査） 

水道部職員 

建設技術研究所２名、傍聴者５名 

         

議 題：（１）南吹田地域の地下水汚染の今後の対応について 

     （２）その他 

       

 

配布資料：  資 料 １ 南吹田地域の土壌・地下水汚染の状況等（概要） 

      資 料 ２ 今後市が執るべき対応について 

      資 料 ３ 三田村委員ご意見 

      資 料 ４ 揚水試験結果（平成１４年度実施分） 

      参考資料１ 南吹田地域の土壌・地下水汚染の状況等（詳細資料） 

      参考資料２ 平成２０年度地下水汚染機構解明調査報告書（抜粋） 

      参考資料３ 平成２０年度地下水汚染機構解明調査報告書 資料集（抜粋） 

            

 

１ 開 会 

事務局（道澤参事） 

それでは、定刻になりましたので、平成２６年度第２回吹田市土壌・地下水汚染浄化

対策等専門家会議を開催させていただきます。本日は、委員の先生方におかれましては、

お忙しい中御出席いただきまして誠にありがとうございます。本日司会を担当させてい

ただきます環境保全課の道澤です。よろしくお願いいたします。それでは、議事の進行

に移る前に、本会議につきましては傍聴を認めておりますので、傍聴希望者の方にお入

りいただきます。 

それでは最初に環境部長の羽間より一言ご挨拶申し上げます。 

 

事務局（羽間部長） 

 おはようございます。お忙しい中お集まりいただきましてどうもありがとうございま
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す。４月に会議を開催させていただいて、御意見を頂戴したわけでございますが、市と

して主に南吹田地域の地下水の汚染に対して、非常に緊急性を持って対応していきたい

という思いがございまして、先般もそのような事情でのお話をさせていただいたと思っ

ております。会議の中では、皆様方から非常に貴重な御意見を賜った中で、汚染が拡散

していくことがどうなのかというお話も頂戴しました。市といたしましてはやはり、対

策については絶対していかないといけないんだという思いの中で、庁内では進めておる

わけでございますが、一旦、高額な対策費についての議会での御意見があった中で、今

後どうしていくのかの詰めにつきましては、また皆様方の御意見を頂戴しながら対策案

を練っていきたいと思っております。ただ、このまま放置するわけにもまいりません。

先般の会議の中でも汚染拡散を止める方法を検討しなければいけないだろうという御

意見も一部いただいておりますので、汚染拡散を止める方法が緊急に必要であるのかど

うかの御議論も含めながら、その方法等具体的なものについても御意見を伺ってまいり

たいと思っておりますので是非よろしくお願い申し上げます。本日は本当にお忙しい中

ありがとうございます。 

 

事務局（道澤参事） 

それでは、本日の配付資料を確認させていただきます。まず、クリップ留めの資料１

から資料４までございます。資料１が「南吹田地域の土壌・地下水汚染の状況等（概要）」

になっています。資料２が「今後市が執るべき対応について」、資料３が「三田村委員

のご意見」、資料４が「揚水試験結果（平成１４年度実施分）」。続きまして、参考資料、

お手元の方ですが、三部構成になっておりまして、参考資料１が「南吹田地域の土壌・

地下水汚染の状況等（詳細資料）」、参考資料２が「平成２０年度地下水汚染機構解明調

査報告書（抜粋）」、参考資料３として「平成２０年度地下水汚染機構解明調査報告書 資

料集（抜粋）」となっておりますが、過不足ございませんでしょうか。 

本日は所用のため三田村委員は欠席されておりますが、三田村委員には事前に御意

見を伺っておりますので、後ほど事務局から御報告させていただきます。 

まず、議事に入る前に、本日の会議の趣旨と議事内容について事務局から簡単に御

説明させていただきます。 

南吹田地域の地下水汚染につきまして、冒頭、部長から挨拶がありましたように、

工場敷地外では浄化対策が執られていない状況でございます。前回の専門家会議におき

ましても、このまま放置しておくと、水平方向、そして垂直方向に汚染が広がる恐れが

あるという御指摘を受けまして、本日は当該地域の地下水汚染に関して何らかの緊急的

な対応が必要か否か、必要であればどのような方法が取りうるのかについて、是非とも

御意見をいただきたいと考えております。 

 緊急対応の御意見を伺う前に前回の会議におきまして、当該問題の概要を御説明しま

したけれども、本日はさらに詳しい御説明をさせていただきたいと思います。それを踏
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まえて緊急対応について御意見をいただきたいと思いますのでよろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、進行を議長にお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

議長 

 それでは、皆様おはようございます。議長を仰せつかっておりますが、先ほど事務局

から説明がありましたように、まず地下水汚染に関して、更に詳細な調査の説明をお願

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

事務局（丸谷主査） 

それでは環境保全課の丸谷から資料に沿って説明させていただきたいと思います。お

手元の資料１南吹田地域の土壌地下水汚染の状況等の概要と参考資料１、こちらは資料

１の詳細資料として配付をさせていただいております。その２つを使いながら御説明を

させていただきたいと思います。主にスライドは参考資料１の資料をそのまま映し出し

ますので、御覧いただきながら聞いていただければと思います。 

まず「１地質状況」の説明をさせていただきます。前回も出させていただきまして、

今回その詳細についてですので、重複する部分もあるんですけれども、地質の想定断面

図について平成２０年度の調査で把握しました断面図でございます。こちらはこの地域

の中央付近にあります東西の断面図になっております。こちらの地層につきましては、

上に盛土層と薄い粘土層がありまして、その下に沖積の砂層が４層、それからシルト層、

そして沖積の粘土層が分厚くあって、これで第一帯水層を区切っているところです。そ

の下に洪積の砂層と粘土層が続いていくという地層構造になっております。 

この地層構造の各地層の下位の底面のコンター図を２ぺージ目に示しております。ま

ず左上に示しておりますのは B 盛土と Aｃ１層沖積粘土層、これの地層の下位の底面

コンター図でございます。こちらにつきましては南側の工場の敷地付近が高くなってお

りまして、それから東海道本線沿いがやや高い、南北に高くて東西に低くなっていると

いう地層の状況になっております。それから Aｓ２層、Aｇ層、こちらにつきましては、

この地域の一番帯水層として透水性の高い層の底面のコンター図になっております。こ

ちらは旧の河道区域、神崎川が昔走っておりましたので、この辺りを中心に低くなって

おりまして、南側の方が高いという状況になっております。それから Aｓ３層の底面コ

ンター図、いわゆるシルト層の上面と捉えることもできる第一帯水層の下部辺りになり

ますけれども、こちらは北が高くて南西の方向に下がって深くなっている、北から南に

傾斜になっています。続いて Aｃ2層について、粘土層の一番分厚い第一帯水層を区分

している粘土層の傾斜なんですけれども、こちらも北から南の傾斜になっておる状況で

ございます。 

続きまして、資料１の「２地下水位」の御説明をさせていただきたいと思います。平
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成２０年度の調査の際にはこちらにお示ししましたように、自記水位計を設置しまして

連続の水位観測を行っております。平成２０年度の報告書からそのまま取ってきており

まして、３つ凡例が書いてあるんですけれども、それぞれオレンジ色と紫色につきまし

ては第一帯水層を対象として測定をしているもの、それから青色、三点しかございませ

んけれども、この三点におきまして第二帯水層の観測をしているところでございます。

それから、後の結果と関連するんですけれども、この神崎川が昔走っておりました旧堤

外地、いわゆる河道区域と過去の自然堤防がこの辺りに存在したのですけれども、旧の

自然堤防の周辺付近と河川の氾濫原、旧堤内地の３つの区域に分類ができる結果が得ら

れております。 

その結果は、１時間ごとに水位の観測をして、５か月間水位観測を継続して行った結

果でございます。旧堤外地、先ほどの図面でいいますと、北側、河川の氾濫原でござい

ますが、こちらにつきましては、降雤に反応し、連動して水位の変動が見られていると

ころでございます。前回もお示ししましたように、No.１１という落ち込み部分を除い

てはということですけれども、他の井戸につきましては降雤との連動が見られておりま

す。なお、薄く黒色で示しておりますのは、神崎川の河川水位を示しておりますけれど

も、潮汐の影響は受けていないことが分かっています。旧堤外地、神崎川の旧河道区域

の所ですけれども、こちらは北側に比べますと降雤の影響をほとんど受けていない、連

動性が低い、雤が降った後に緩やかにその影響を受け、あまり即応性がないという結果

が得られております。こちらの水位標高を見ていただきますと、概ね旧河道区域、旧堤

外地の方が高くなっておりまして、北側に向かうに従い、水位が若干低くなる傾向にな

っております。続いて第二帯水層の地下水位の経時変化ですけれども、神崎川の水位よ

りも相対的に低くなっております。先ほどの帯一帯水層は神崎川よりも高い水位を維持

しておりましたけれども、第二帯水層につきましては低いという傾向になっております

のと、第一帯水層と異なりまして、全体的に、特に No.３９は特徴的ですけれども、神

崎川と連動し、潮汐の影響を受けた水位変動になっております。これは神崎川に護岸矢

板が入っておりまして、そちらの方で第一帯水層が遮られておりますけれども、第二帯

水層まではそれが及んでいないということで、潮汐の影響を受けていると捉えておると

ころです。ただし、第一帯水層と異なりまして降雤の影響はほとんど受けていない状況

となっております。 

続いて、２（２）地下水位コンターの御説明に移りたいと思います。参考資料１の６

ベージになります。６か月連続で第一帯水層のコンター図作成を平成２０年度に行なっ

ています。こちらの１０月のデータについては、工場さんで揚水浄化を継続的に平成３

年より行なっておりましたけれども、そちらを停止していただいた自然状態で、地下水

位を見るということで実施したものになります。揚水の停止期間は一か月ほど設けてお

りまして、その後に水位測定を行ったものになります。こちらが自然状態を表してして

いると考えておりまして、南から北東と北西の落ち込み No.１１と No.５０の落ち込み
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部分に向けて地下水の流動があるのではないかと考えております。後ほどこちらのコン

ター図を用いまして、地下水の流速の計算をしたものの御説明をさせていただきたいと

思います。 

続いて同様の第一帯水層ですけれども、１月のデータをお示ししております。この時

には工場の中の揚水井の地下水位データが反映されたコンター図になっております。渇

水期なので全体的に尐しだけ地下水位の値としては小さく出ておりますけれども、傾向

としては南から北東、北西の方向の流動の状況になっていると考えられます。 

続いて第二帯水層のコンター図でございます。第二帯水層につきましては、１１月、

１２月、１月の３か月連続で水位測定をしています。全て同じような傾向になっており、

渇水期の１月の状態のものをこちらにお示ししております。こちらも第一帯水層と同様

に、渇水期の状態を使いまして、後ほど地下水の流速を計算したものもお示しさせて頂

きます。特徴的なものは D２というところが尐し高い、それから北東に向かって流れて

いるような地下水の流向が見受けられます。こちらの流向ですけれども、大阪平野の地

下水流動のシミュレーション解析という文献がございまして、そちらではこの南吹田の

地域の北東の方で、揚水等が盛んに行われているということで、この地域は北東に地下

水が流動しているということでございますので、そちらの文献と合致していると考えら

れます。また、平成１１年頃に鉄道建設用地内で、地点数は尐ないのですけれども、水

質の調査を行っておりまして、地下水の起源が一致するかどうかをヘキサダイヤグラム

で調査をしているんですけれども、そちらを見ますと、必ずしも全て一致しないところ

がございますので、すべての第二帯水層として示しているものが同一のものを示してい

るのかというところには若干の疑問が残っているところです。 

続いて「３地下水流動と水収支」の御説明に移りたいと思います。前回も示させてい

ただきましたけれども、広域の地下水流動としての第一帯水層の流動を表しております。

北側の千里丘陵から流れてきたものが、神崎川に入っております護岸矢板をつたって、

今回の対象地域、南吹田２丁目地域の所では、落ち込み部分に向けての流動が見られま

す。それを拡大したものがこちらになっておりまして、先ほどお示したような流れにな

っております。次がこういった流れになっている理由と先ほどの３つの区域におきまし

て、自記水位計の結果をまとめた図面と水収支について考察したイメージ図になってお

ります。こちら、旧の河道区域につきましては標高が基本的に高いということがありま

す。また、標高が高いうえ、工場などが立地しており舗装がなされていることから、表

流水の流出が多い地域と考えられます。それに対しまして、旧の堤内地、河川の氾濫原

の区域は標高が低いということと、もともと田畑が多いということ、野原もまだあると

いうような所で、降雤の浸透なども非常に多くて表流水の流入が多いので先ほど自記水

位計の結果でお示ししましたように、降雤による変動などが大きい区域と捉えることが

できます。収支的な部分につきましては、こちらには記載していないのですけれども、

落ち込み部分から第二帯水層に落ち込んでいっているのではないかと考えております。 
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続きまして、６ベージの先ほど申し上げておりました第一帯水層の二つのデータを使

っての地下水流速の計算をしたものを参考資料１の１２ベージでお示ししております。

第一帯水層につきましては、北東と北西の２つの流れがございますので、２つの流れに

分けて計算しております。各地点での計算を行っておりますけれども、工場の中から鉄

道敷までの所で、水位差をとりまして動水勾配を求め、透水係数と間隙比率から地下水

の流速を求めたものになります。透水係数につきまして資料にも書いておりますけれど

も、現場で簡易揚水試験を行っておりまして、その結果を用いております。また間隙比

率につきまして、一般的な砂層の平均値０．３という値を使って計算をしておるところ

です。結果を見ていただきますと、年１０ｍ前後から、高いもので年３０ｍ程度までに

なっておりますが、No.１１を含めて計算しているものは、落ち込み部分が含まれます

ので大きくなっておりますけれども、それを除きますと概ね年１０ｍ前後というところ

で地下水の流速が得られております。これは第一帯水層をかなり広く、距離の幅を持た

して計算した値として年１０ｍ前後という値が得られております。北西付近につきまし

ても No.５０という落ち込み部分を入れますと、水位差が大きくなりますので、大きな

値が出ております。そこを抜きますと、だいたい年１０ｍを尐し超えた値になっており

ます。続いて局所的なデータについて、もう尐し区間を狭めて細分化して計算したもの

になります。それにつきましては、一番小さいもので年３．１ｍ、一番大きなもので年

約６０ｍという所がありますけれども、こういった局所的に大きいものと小さいものを

抜きますと、概ね年１０ｍ前後という値が得られていると捉えております。また年１０

ｍ前後は、日で換算しますと、だいたい２～５ｃｍ前後という流速になっております。 

また、これを一般的な文献に照らし合してみますと、今回沖積の砂層の所を見ておる

んですけれど、沖積低地につきましては、だいたい１日に２～１０ｃｍ程度の流速です

ので、こういったところと合致はしてくる値であろうと捉えております。 

続いて第二帯水層でございますけれども、こちらの方も尐し大きい値ですね、第二帯

水層につきましては、先ほどの８ページの１月のデータを使っておりますけれども、局

所的に高まりがある部分を除いて計算をしております。その計算結果につきましては、

概ね年１０～２０ｍ程度となっておりまして、日で換算すると、だいたい３～６ｍ前後

というところになります。こちらは洪積の砂層になりますけれども、洪積の砂層では日

１～５ｃｍないしは５～１０ｃｍとなっており、こちらの洪積の砂層は中砂程度ではご

ざいますので、この辺りの日流速としては合致してくるのかなと捉えております。 

続きまして資料１「５土壌汚染の分布」について御説明させていただきたいと思いま

す。こちらは前回もお示ししましたけれども、平成２０年度に南北方向の土壌汚染を調

査した溶出量結果の分布を示しております。こちらは標高が高くなっておりますが、工

場さんの敷地で、北側に向けての図面になっております。工場の敷地の中では、砂層に

汚染はないのですが、粘土層に吸着している状態であり、工場さんの敷地から離れます

と、それが北側に向けてどんどん収束していくような状態になっております。 
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次のページからは資料１の５の（１）～（４）に示しました深度ＯＰ―０ｍ以浅が主

に砂層より上の部分と第一帯水層の砂層の地下水がよく流れる部分、それからシルト層

までの汚染がちょっと吸着している部分、シルト層から尐し下の粘土層に至る部分、こ

の４層に分けて土壌汚染の分布を示したものになります。先ほどはシス‐１，２‐ジク

ロロエチレンだけでしたけれども、こちらは親物質でありますテトラクロロエチレンか

らのデータをお示ししております。１点御注意いただきたいと思いますのは、土壌の分

析は各地点につき１回限りということがありますので、平成３年～２０年度に実施の土

壌分析データの中でそれぞれの深度の最高濃度をプロットしたもののコンター図にな

っております。テトラクロロエチレンにつきましては、工場さんで過去に溶剤の御使用

があったのが、北西区域と北東区域と聞いておりますけれども、深い深度の付近では主

に北西と北東部分で尐し濃度の高まりがでています。砂層の部分につきましては、溶剤

使用場所から尐し離れた所になるんですけれども、鉄道付近の地下水の下流側で尐し高

めに汚染が出ているという所があります。ちなみに、こちらの付近にあります No.２８

という地点におきましてはｐHが２．８と非常に低く、いわゆる微生物による分解が進

みにくい環境があります。そういったこともありまして、次のトリクロロエチレンでも

同様なんですけれども、この辺りは非常に分解が進みにくくなっており、親物質の汚染

が残っているのではないかと考えられます。 

次にトリクロロエチレンですけれども、元々の親物質でありますけれど、地表付近の

データが工場さんで過去にお使いの履歴があったと言われる北西側と北東付近を中心

に出ているということで、深い層になりましてもその辺りの粘性土で汚染物質の吸着が

見られるという状況になっております。 

続いて分解物のシス‐１，２‐ジクロロエチレンでございますけれども、こちらにつ

きましては北東の流れと北西の流れに向けて、主に北東の流れが中心なんですけれども、

分解物が地下水の流向側に沿って広がっている傾向が見られております。 

続いて平成２０年の地下水位の状況から現在までの地下水位の状況を御説明させて

いただきます。資料１の６の説明に移らせていただきます。こちらにつきましては、概

ね先ほど御説明しました南から北西、北東の流れということで、順に見ていただきまし

ても平成２０年から現在までほぼ変わりなく続いている状況でございます。 

第二帯水層につきましても北東の流れという大きな流れがありますけれども、これが

平成２０、２１、２２、２３年、そして２４、２５年度で、大きな流れについては変化

がないところです。ただし、この２４、２５年度については、平成２０年度と比較しま

して北東付近のデータで水位の上昇傾向が見られます。数十センチ程度ではあるんです

けれども、第二帯水層については全体的に水位の上昇が見られているところです。 

続いて「７汚染濃度の経年変化」の御説明をさせていただきたいと思います。こちら

につきましても前回お示しできておりませんでした親物質であるテトラクロロエチレ

ンから御説明させていただきたいと思います。これにつきましても先ほど申し上げまし
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たように、工場さんで溶剤の使用履歴があったところ、そして土壌汚染の傾向と一緒で、

北西で濃度の高い状態が過去のデータで見受けらます。平成３年から揚水対策を継続的

に行われておりますので、濃度については減尐傾向をたどって現在に至っております。 

続いてトリクロロエチレンの濃度の推移でございます。こちらにつきましても北西方

向が高くてどんどん濃度が下がってきている状況になっております。 

続いてシス－１，２－ジクロロエチレンの濃度コンター図でございます。こちらにつ

きましても前回もお示しさせていただいておりますけれども、最も過去に濃度が高い物

質でありまして、No.１９の付近が中心だったんですけれども、どんどん尐しずつ外環

状道の敷地の北側に動いている傾向が出ております。平成２３年頃には外環状鉄道の所

が高い濃度が出ています。ただし平成２４年８月からは工事の関係で、この辺りのデー

タが井戸の撤去によって今観測ができない状況になっているところです。 

最後に塩化ビニルモノマーの濃度コンター図でございますけれども、こちらにつきま

しては環境基準が制定されてから平成２３年１月より本市で測定を開始しております。

基本的にはシス－１，２－ジクロロエチレンの濃度分布と連動といいますか、よく似た

状態になっておりまして、鉄道付近が非常に高い状況で推移をしておるところです。同

じように鉄道の所が現在はデータが得られていない状態になっております。 

続いて総モル数による地下水汚染濃度コンター図を作成しております。資料の作成の

時間の関係で、現在作成できましたのが平成１９年度以降のものになっておりますので、

これより以前のものは今データのまとめを継続して行っておるところでございます。今

回につきましては平成１９年からの動きで御覧いただきたいと考えております。また平

成１９年、２０年、２１年１０月のデータにつきましては、先ほど申し上げましたよう

に、塩化ビニルモノマーが平成２３年１月からの測定になりますので、それを除いた４

物質テトラクロロエチレン、トリクロロエチレン、シス－１，２－ジクロロエチレン、

１，１－ジクロロエチレンの４物質の総モルのデータをお示しておりまして、平成２３

年１月以降についてはこれらに塩化ビニルモノマーも加えた濃度になっております。先

ほどから１，１－ジクロロエチレンのデータについてはお示しさせていただいてないの

ですけれども、非常に小さい値です。シス‐１，２‐ジクロロエチレンに比べまして概

ね１０分の１～１００分の１程度のデータしか出ておらず、基準値の超過地点が非常に

尐ないので、コンター図としては作成しておりませんが、総モルの計算の際には加味し

たうえでお示しをさせていただいております。平成１９年の時には、本当を言えばＡ２

地点が高いのですけれども、南側からＡ２地点にかけて高い濃度、平成２０年に至りま

すと、中心がほとんどＡ２の所で推移をしております。ただ、こちらにつきましても平

成２４年８月から鉄道敷でデータが取れていない関係で御覧いただいている状態のコ

ンター図になっております。また全体的に濃度が尐し低減傾向にありますので、総モル

数につきましてもこういった形で濃度の高まりが見れない状態に現在はなっていると

ころです。 
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続きまして、資料１の「９深層部の水理地質構造」について御説明させていただきた

いと思います。こちらにつきましては水道部の方で水道水源として地下水の取水をして

おりますけれども、９本の井戸の柱状図を用いて、深層部の水理地質構造について検討

をしたものでございます。 

まずＡ‐Ｂ断面についてでございますけれども、Ａ‐Ｂ断面は２本の柱状図から作っ

ております。この図では、第一帯水層群、第二帯水層群というように、大きな太い粘土

層を中心に便宜上４つの帯水層群に区分させていただいております。Ａ‐Ｂ断面を見ま

しても、粘土層には北から南の傾斜がついている、Ｃ‐Ｄ断面につきましても粘土層に

北から南の傾斜がついていることが見て取れます。こちらは推定ですけれども、それが

南吹田の汚染地域にも続いているだろうという風な想定をしておるところでございま

す。そこに汚染の拡散イメージとして、最悪の状態をお示ししてるんですけれども、汚

染地域におきまして建築物が作られる、この支持層が概ね２、３０ｍのところにありま

すので、杭が打たれて、こういった所から汚染が拡散し、こちらが井戸等ということで

過去に設置され現在廃井になっている、このような情報が現在この地域にあるわけでは

ないのですけれども、そういったものがあるという仮定した場合、そういった所を伝っ

て汚染拡散していく可能性が考えられるという想定のものでございます。基本的には南

北、北側から南側に粘土層が傾斜しておりますので、基本的な流向としては推測ではあ

るのですけれども、北から南ということが各層で考えられます。現在、水道部ではこの

２００ｍ以深で一部は今回想定ということで No.３というのは実は揚水が現在止まっ

ている井戸なんですけれども、こういった所から取水した場合に、やはり自然の流下速

度よりも揚水した速度の方が高いと考えられますので、地下水汚染の流れがそちらの取

水口に向かって流れていって、こちらに到達する可能性があるのではないかという可能

性を示しております。 

続いて「１０ 都市計画道路南吹田駅前線の構造物と地層の関係」について、尐し小

さくて見にくいのですが、鉄道敷地よりも北側で今東海道本線を抜きますアンダーパス

の道路の建設しようと工事中でございます。こちらの工事と地層の関係をお示ししたも

のでございます。一番近いＤ－Ｄ断面でございます。このＤ－Ｄ断面に出来上がる構造

物のイメージを示しております。これが第一帯水層を完全に遮る形に、この真ん中の部

分がちょうどトンネルになる所で、こちらの左右の範囲はスロープになる部分をお示し

しております。このように帯水層がだいたい構造物で埋められてしまいます。第一帯水

層については完全に遮断されるということになります。第二帯水層はデータがないので、

こちらにはお示ししておりませんけれども、スロープ部分の一番浅い所で構造物が第二

帯水層まで入り、一番深い所で第三帯水層まで入りますので、一部の範囲においては、

第二帯水層も遮断されるというような構造物と地層の関係になっております。以上で終

了いたします。 
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議長 

事務局から前回も説明がありました。さらに追加事項を含めて、例えば流速、深部で

の水位地質の説明があったかと思うのですが、市としては汚染が水道水源に影響をする

かどうかが非常に重要な問題だと聞いています。ただいまの説明について何か確認とか

意見がございましたらお願いしたいと思います。 

 

副議長 

一つ、フォローしきれなくて確認なんですが、水位の上昇が見られるというのは、第

一帯水層ですか、第二帯水層ですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

第二帯水層でございます。 

 

副議長 

第二帯水層の水位の上昇がみられる原因は何だとお考えになっているのですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

現在はっきりしたことは検証できていないところですけれども、尐し気がかりなとこ

ろは、水位の上昇傾向が見られ始めたのが平成２４年８月になります。平成２４年５月

までは黒線が一番水位が低いことを示しているんですが、平成２４年８月頃から尐し高

くなる傾向が見られております。これは、ちょうど鉄道の工事が始まった時期と整合し

ております。この関係が尐し疑われるということと、あとは降雤との関係を考察できて

おりませんので、降水量が多いと水位も上がる可能性もありますので、その辺の関連を

見てみないと分からないのかなと感じているところでございます。自記水位計につきま

しては、工事の開始に合わせて第一帯水層には設置しておるんですけれども、第二帯水

層は三か月に一度の手測りの計測のみ行っておりますので、その辺りについては考察が

できていないというところでございます。 

 

議長 

他どうでしょうか。私から、先ほど鉄道敷の所、井戸がなくなっている、現在撤去さ

れていると言っていましたけれども、前回の現地見学の時も確認したのですが、その空

白の所は観測の予定は立てられているんですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

はい、鉄道敷ではないんですけれども、本年業務委託をしておりまして、先日委託業

者が決まりましたので、夏頃までには、３本同じような所で設置し、毎年２月、５月、
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８月、１１月と計測しておりますので、８月には測定を行いたいと考えております。 

 

議長 

それでは観測するということですね。 

 

事務局（丸谷主査） 

はい。 

 

議長 

はい、他いかがでしょうか。 

 

A委員 

先ほど、テトラクロロエチレンとトリクロロエチレンが残っている部分のｐＨが低い

ということでしたが、これは原因が分かっているのでしょうか。 

 

事務局（丸谷主査） 

こちらにつきましては、測定している項目で言いますと、硝酸性イオンが他の地点に

比べますと、尐し高い値で出ているのですけど、なぜこの地点で硝酸性イオンの濃度が

高くてｐHが低いのかという原因については把握できていない状況でございます。 

 

A委員 

同じ地点の酸素濃度は高いですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

酸素濃度については測定を行っていないところです。 

 

A委員 

はい、分かりました。 

 

議長 

他いかがでしょうか。前回意見を出し、流速の推測をしてもらっていますけども、第

一帯水層で１０ｍ／年ですね、１年当たり１０ｍくらい、第二帯水層で１０ｍ～２０ｍ

くらいだろうと推測の結果が出ていますけれども、このくらいのスピードで流れていた

とした時に、過去の濃度の変化とうまく対応しているのかどうか、そのようなことが照

合できるのかどうか、そういった点はどうでしょうか。移り変わりが想定した流速と対

応しているのかどうか。 
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事務局（丸谷主査） 

平成２０年度の調査を行なった時の考察の部分で言いますと、シス‐１，２－ジクロ

ロエチレンがこの地域に広がっているんですけれども、工場さんで取り扱いがあったと

言われている北東側なんですが、こちらのＹ１からＡ２というのが概ね３、４００ｍ離

れております。工場さんが溶剤をお使いになり始めたのが昭和３０年代、昭和３６年頃

からトリクロロエチレンの使用があったとお伺いしております。仮に昭和４０年代から

使用量が増えたとしますと、３、４０年かけて、年間１０ｍで行きますと、このＡ２付

近に到達するという整合は取れていると考えております。 

 

議長 

いろいろ拡散のスピードを検討するのに有効と思うので、今口頭だけの説明でしたけ

れども、何か資料という形で残してもらうのがいいかなと思います。推定した流速に対

応してほぼそれが妥当だろうとの検証にもなると思うので、その辺りを汚染の拡大の方

と突き合わせて検証しておくということでお願いしたいと思います。 

 

事務局（丸谷主査） 

すみません、本日はお示しをしていないのですが、実は平成２０年の時にシミュレー

ションをやっておりまして、シミュレーションの結果が資料として入ってないのですけ

れども、そのシミュレーションの解析の結果の中で整合するという結果を得ておるとこ

ろです。 

 

議長 

では次回にでも紹介してもえますか。今口頭で言われているようなところを確認の意

味でお願いします。 

 

事務局（丸谷主査） 

分かりました。 

 

議長 

他いかがでしょうか。あと最後の方で説明があった深層部の水理地質構造、特に水道

水源に関して何か意見あればいただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。これに

ついては三田村委員から御意見をいただいているようですので、まずそちらの意見を紹

介していただいて、その後、意見をいただきたいと思います。資料３でしょうか。 

 

事務局（道澤参事） 

資料３を御覧ください。こちらに三田村委員の御意見をまとめておりますけども、「１
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水道水源への影響等について」です。まず、１つ目としましては、当該地の粘土層は北

から南へ傾斜していますが、この傾きからだけで地下水の流れを推察するのは難しいと

言われています。というのも２で書いていますように、水道部の揚水の影響によりまし

て、やはり第４帯水層群はかなり逆向きの流れに引っ張られるのではないかと、おそら

く北から南へ行くのではなく、南から北へ、水道部の水源の所は水が引っ張られている

のではないかと言われております。次に３番ですけども、第一帯水層を中心とした汚染

は、何枚かのしっかりとした粘土層によって何とか下へ落ちていかない、下部に浸透し

にくい状態が保たれているのだろうということを言われております。次に４番目としま

しては、水道部の井戸は揚水対策している帯水層、地下水位はその揚水によっておそら

く第一帯水層、第二帯水層よりも水位が低いだろうということですので、こういった難

透水層の所から汚染水が漏れれば、汚染は下の方へ落ちていくのではないか、そういう

ことで汚染は深い所に広がっていくおそれがあるとのことです。また、水道部の井戸の

水位は計れないかともおっしゃっていました。三田村委員からは以上でございます。水

道部の井戸の水位について、水道部にお聞きしますと、今井戸を止めているところもご

ざいますので、そこで計測すると、ＯＰ－４０ｍくらいの水位でございますので、第一

帯水層、第二帯水層の水位から比べるとかなり低いということから、汚染が到達すれば

深い所に広がっていくおそれがあるのではないかと考えられます。 

 

議長 

はい、ありがとうございました。水道部の影響が大きい、ＯＰ－４０ｍという話があ

りましたけれども、これで三田村委員は納得されているのかどうかですので、その確認

を。ＯＰ－４０ｍ、計れないかというのは、これから計っていくのかという意味なのか、

ＯＰ－４０ｍだと分かったとすればそれでいいのかどうかですね。 

 

事務局（道澤参事） 

三田村委員の御意見をいただいた後に、水道部にお伺いしたものでございますので、

その結果については、まだ三田村委員にお伝えはしていませんので、今後それも含めて

御意見を伺っていきたいと思っております。 

 

議長 

はい、他の委員の先生方はいかがでしょうか。 

 

A委員 

次の課題に係る問題かもしれないのですけど、一つ伺っておきたいです。今の吹田市

の水道の使用量、あるいは揚水量はだんだん増加する傾向なんでしょうか、それとも尐

なくなっていこうとしているのでしょうか。尐し気になるところです。最近は水道は使
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用量が減ってきているということがあって、その辺りが情報として知りたいのです。ま

た、汚染がもし来るようなことがあったらということになれば、代替水源的なものはあ

る程度あるのか教えてください。なければ非常にシビアな問題ですから、まず守らない

ということがすごく大きな課題になってくると思いますので。 

 

事務局（道澤参事） 

水道部からお聞きをしているところではございますけれども、今動いている井戸は４

本、揚水量はおおよそ１時間に２５０トンほど揚げられているとお聞きしております。

何本かにつきましては工事中ということでございますので、工事が終われば汲み上げを

再開されると思っておりますが、それ以上に新たに井戸を掘って、地下水を汲み上げて

いくとは聞いておりません。今あるものを維持していきたいとお聞きをしております。 

よって、井戸の掘り替えについては、泉浄水所の地下水につきましては現状維持でメン

テナンスをしながら使っていきたいということを聞いております。 

  

議長 

最初に９本あると言っていましたね、今動いているのが４本、５本というのは、もう

使わない状態になっているのですか、将来も使わないということいいんですか。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、水道部に確認する必要はございますが、現在、工事中の井戸が１本あるという

ことで、工事が終われば１本増やされると思っています。今後、将来的なものについて

は詳しく水道部に聞く必要があると思います。 

 

議長 

使ってない５本は、もう汲み上げる水がなく、置いたままになるのですか。 

 

事務局（道澤参事） 

水道部の職員が来ていますので、現状をお伝えしたいと思います。 

 

水道部職員 

よろしくお願いします。今、道澤参事から時間あたり２５０㎥で稼働が４本というこ

とでしたけど、現状で井戸が老朽化いたしまして、１本工事を今年度予定しております。

ただ２５０㎥という数字なんですけれども、井戸を稼働した時に動水位の状態を見なが

ら、下がりすぎないように、バランスを見ながら揚水している量が２５０㎥ということ

なので、他の井戸がございますけれども、運転してもそれ以上揚げれないのかなと現段

階ではそんな風に感じております。以上でございます。 
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議長 

他いかがでしょうか。 

 

副議長 

先ほど取水をしているのは第四帯水層からで水位がＯＰ－４０ｍとかなり低いとい

うお話だったんですけど、一方で第二帯水層の水位が上昇していると、もし明らかに現

状で漏水があったのであれば、連動するので、第二帯水層の水位が上がっていくという

ことはあまり考えられないと思うんです。それで、第二帯水層の水位が上がっている原

因がまだよく分からないというお話だったので、その辺りのそれぞれの帯水層の水位の

変化の原因とそれらが連動して動くのかどうかをもうちょっと見られると、ある程度の

リスクの予想が可能になってくると思うんですけど。現状のデータだけだと、第二帯水

層の水位の上昇が非常に局所的な原因によるものか、それとも比較的広い範囲で起こっ

ているのかということによっても、第四帯水層への上からの地下水の影響は変わってく

るんだろうと思うんです。一つだけを見るのではなくて、いくつかの複数の帯水層の水

位の動きを連動して見られるといいと思います。 

 

議長 

その辺りどうでしょうか。 

 

事務局（道澤参事） 

複数の帯水層の水位は、帯水層ごとに井戸を設置して確認していかなければならない

ということでしょうか。 

 

副議長 

一番いいのは同じ場所に深さの違う井戸を設置して水位観察するのが一番いいと思

うんですけど、そこまではとても無理というのであれば、ここで今まで作られてきたよ

うな水位コンターを細かく見ていくとかというようなことでも、同じ時期のものを集め

て近いところのものを比較していくとかでもいいのかなと思いますけど。 

 

議長 

地下水は第一と第二と第四が。 

 

事務局（道澤参事） 

そうですね、第一、第二、第三、第四と書いていますが、これは便宜上分けたもので

す。厳密にいうと、水道水源の帯水層は第八帯水層くらいにはなると思います。第一、

第二、第八帯水層を対象とした井戸はありますが、その間の第三から第七帯水層を対象
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とした井戸はございませんので、その辺り調査ボーリングをしていく必要があるのかど

うかを検討しないといけないところです。 

 

議長 

できるならば検討して下さい。 

 

副議長 

そうですね、もし検討可能ならその辺りを見ていかれたら、漏水の可能性がどのくら

いあるのかないのかの評価ができるんじゃないかなと思います。 

 

事務局（道澤参事） 

それは面的に見ていかないと、一箇所、二箇所では評価が難しいでしょうか。 

 

副議長 

そうですね、もちろん広く見ていく方がいいと、すごく遠くから移動していく可能性

があるので、ただ井戸は実際に下に汚染が広がっていく場所というのは、非常に局所的

な場所に限られていると思うので、例えば粘土層が欠如している場所であるとか、非常

に深い井戸が廃棄された状態になった所があるとか、水位が特別低くなっているような

場所があるとか、そういうようなリスクの高い場所を選ぶといいのかなと思いますけど

ね。 

 

議長 

面的に見れたらいいんですけど、一箇所でも深度を変えてやるだけでも違うというこ

とでいいですか。 

 

事務局（道澤参事） 

後ほど御議論いただかないといけないところで、緊急対応をどうしていくかというと

ころではあるんですけども、緊急対応をしながら浄化対策の案を作っていく時に、そう

いった帯水層の調査を入れることができればいいと思っています。長期的に検討してい

く必要、特に水道水源への影響であれば、そういった長い目での検討が必要になると思

っております。 

 

議長 

今すぐということでなく、そういった認識で課題として対応として挙げられるのであ

れば挙げていただいてやっていかれると、水道水源への影響はより明確になるだろうと

いうことです。なお、水道水源の水位はＯＰ－４０ｍというのはもう変わらないのです
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か、ほぼ一定と考えていいのですか。地下水のバランスをとりながら揚水していると言

われたのですが、その辺りを変えないように揚水されているということですか。 

 

水道部職員 

そうですね、静水位としてはＯＰ－４０ｍくらいなんですけれども、ポンプをかけま

して１個あたり１時間にだいたい５～６０トン揚水するんですけれども、それと何ｍか

動水位として下がります、その辺が下がりすぎない程度でバランスをとっていると、お

よそ日２５０トンくらいの揚水になっているということなのです。 

 

議長 

はい、分かりました。断定はできませんけれども、三田村委員の意見にありましたよ

うに、漏水があれば汚染が深い所に入る可能性は当然考えられるということで、その辺

りは可能性としてはあるということですけれども、そういった認識で考えていくといい

と思います。より影響を明確にするためには、さっき言われていたようにもう尐し帯水

層間の流れの状況とかを把握していくことを課題にしておくといいと思います。そんな

ところでいいでしょうか。 

 

 <今後市が執るべき対応について> 

議長 

それでは次ですが、今後市が執るべき対応について御意見をいただきたいと思います

けれども。前回 時間が経つと、汚染が拡散するとか、あるいは将来いろいろな計画が

出てきて、先ほどの土留めの話も出てきましたけれども、いろいろな要因が関わってく

るので、より現象も複雑になって原因究明が困難になるだろうという話を会議の場でさ

せていただきました。それを受けて市としては緊急的な対応をとりたい、とると言う意

思表明をされています。それに対しては委員の意見をくんでいただいたと大変、敬意を

表したいと思うのですが。それでは具体的にそういった緊急の対応をとる必要があるの

か、とるとすればどういった対応があるのかを今日は議論をお願いしたいと思います。

予定では９月の市議会で提案するということで、時間がないようですけれども、今日こ

の場で必要性と、ある程度の具体的な方法について御意見をいただいて、議会に臨むと

いった形になるかと思います。今日は資料２で、市で考えられている必要性や対応の方

法、あるいはその際の緊急対応の時のポイントについてメモを出されていますので、そ

の辺りについて御意見をいただきたいと思います。まずは資料２を見ていただいて、１

番目、緊急対応の必要性があるのかないのか、その辺り目的を明確にするのと含めて御

意見を賜りたいと思います。目的を見ますと汚染の拡散防止と、汚染レベルの低減にな

るところでマーキングしていく、それ以外に何かあるか、その辺りを含めて御意見をい

ただきたいと思います。いかがでしょうか。いろいろ今まで述べられた意見の中で、再
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度必要性について言っておきたいことがあれば言っていただきたいと思います。 

 

A委員 

必要性という面では、先ほど話しましたような飲料水への影響が出てくるだろうと予

測がたつ場合は、本当に厳しい必要性が出ると思います。ただ先ほどの第６帯水層の低

いところで、まだ動きが完全に分かっておらず、私自身が専門外のところもありますの

で、御専門の B 委員の意見を伺い、今後きちんと評価しないと、なかなか本当の意味

での緊急対応をとる必要性は見えてこないところだと思います。ただ汚染は必ず移動す

るのと、拡散をして広がっていくので、汚染がある以上は健全な訳ではないわけです。

対応することが緊急かどうかは不明でも、ともかく早くやった方が安いし、技術的にも

やりやすいし、それからリスクも低くなるわけですから、考えているよりもできるだけ

早くするのが正しいことではないかと思います。汚染拡散防止で最終的に飲料水への影

響があるかないかだけではなくて、対応することを決めるのであれば、早い方がいいに

違いないとコメントさせていただきたいと思います。 

 

議長 

はい、ありがとございました。何かありますか。 

 

副議長 

私は汚染拡散防止と汚染レベルの低減の二つが、汚染物質を処理する周りへの影響を

尐なくするという意味においては、重要なことでこの二つに尽きると思うんですけれど

も。この両方その緊急度に関しては A 委員と同じようなことで、早くやるに越したこ

とはないと思います。それで一つ気になりますのは、このＶＯＣが線路を超えて水道局

の方に尐しずつ近づいている傾向が多尐なりとも見える、濃度の問題ですから、濃度が

低ければ大したことはないような問題でありますけれども、先ほどの漏水のことを考え

ますと、濃度の高い所が下に漏水して水源方向に運ばれるということはもちろんありま

すけれども、もう一方は浅い所で拡散が進んで近くにまで行って、近い所で下向きに引

き込まれるという動き方もあるので、ちょっとそういうところが気になると思います。

ですから、拡散を防止するのは多分早ければ早いほどいいのかなと、実際にどれだけ水

道源、水源に影響があるかというのは起こってみないと分からないところがありますけ

ど、今現状で未然に防止するという立場に立てば、やはり拡散の防止は急いだ方がいい

のではないかと思います。それから汚染レベルの低減に関しては、切り離しては考えら

れないわけですけれども、原因物質がいつまでも残っていれば拡散はどんなに対策をや

っても続きますから、やはり原因物質を取り除く作業と同時並行で進めていく必要があ

るだろうなと考えます。 
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議長 

今の御意見で共通しているところですけれども、目的に書いてある汚染拡散防止、こ

れはできるだけ早くやっていただいた方がいいだろうという話だと思います。もう一つ

は、先ほど A 委員から出ましたように、早くやればやるほど経済的であると考えても

いいのであろうと、その辺りもあると思います。ここで挙げられているような汚染拡散

防止、汚染レベルの低減、例えば汚染物質は私は専門分野外ですけれども、ある量は決

まっているわけですね、ここにあるという量。それがいずれ溶出して出てくるものと、

そこに吸着しているものと二つありそうですけれども、そういったものがある限り、出

てくるというような話があったと思います。そういった意味では自然に流れているもの

ではなくて、ある程度人為的に排除することも必要だろうことで、後の対策の方法にも

関係してきますけども、どういった形で除去できるか、ここに書かれている拡散防止と

それから除去も含めてやれたらと思っています。それと一つ申したいのは、後ろの方で

揚水が出ていますけども、それ以外の方法を考える時に、どの程度の量があって、どう

いった方法をとるとどのくらいの除去ができるのかという見通しを捉える意味でもパ

イロット式にやられた対策で把握し、効果の把握もあると思います。緊急性ではないの

ですけれども、今後のいろいろな対策を具体的に考える時に必要なデータがパイロット

対策でとれるだろうということかと思います。そういった意味では実際にやる前に、ど

ういった方法をとるのかという話が出ている、あるいはどういった点をモニタリングし

ないといけないという話が出てくると思いますけれども、緊急対応と将来の対策の備え

といいますか、そういった意味もあると私はそう思っています。ということで、会議の

場として、できるだけ早く緊急対応をとっていただくのが必要だろうと思って述べさせ

ていただきたいと思っています。それでは２番目ですが、具体的に緊急対応はどういう

やり方で捉えたらいいのか、今ここに書かれているのは揚水処理が挙げられていますが、

そういった方法がいいのかあるいはそれ以外の方法があるのか、揚水処理であればどこ

に揚水井戸を置いたらいいのか、あるいはどの程度汲み上げたらいいのかとか、そうい

う話が出てくるかと思いますが、その辺りについていかがでしょうか。 

 

A委員 

先ほどありました、最初にトリクロロエチレン、テトロクロロエチレンの元の汚染物

質が残っているNo.２８地点に、一つのスポットというか、わりと高い濃度の地点があ

って、もう一つ、代謝物のシス-１，２-ジクロロエチレンと塩化ビニルモノマーが出て

きているＡ２にスポットがあります。この２箇所に理由が違うかもしれないですけれど

も、比較的高い濃度で汚染物質が残っている部分があって、そこのプリュームがちょっ

と動いたり、そこから拡散していくのが普通の考え方だと思うんですね。だからそこの

２箇所の比較的高濃度の所を集中的に揚水していく、あるいは、もし土壌に元の物質が

残っている場合は、土壌撤去が基本でしょう。その後は非常に低濃度になりますので、
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浄化のコストが非常に高くついてくることになりますから、そこがまずやるべきことで

す。逆に水道のほうに影響がという問題点が出るようであれば、緊急対応的に水道局の

側にどうバリアを張るかということになると思います。将来を考え、先ほど議長がおっ

しゃられたように、全体に拡散していく問題を効果的に低減させる、特に費用対効果と

いう面でいうと、今申し上げた２箇所を浄化するのが非常に重要だと考えます。しかも

原因が両者で違っているように考えられますから、特に大事ではないかと思います。量

的なものについては、ある程度実績があるプロの業者等に相談し、揚水曝気除去の情報

をしっかりみられることではないかと思います。 

 

議長 

確認ですが、２箇所というのはどこになるのですか。Ａ２と。 

 

A委員 

最初のトリクロとテトラが残っていたところありますよね。 

 

副議長 

No.２８です。 

 

A委員 

その辺りでは、生物分解が進んでいないことになります。その辺りに汚染物質がずっ

とありますよという場所ですね。シス-１，２-ジクロロエチレンになったり塩化ビニル

モノマーになっていないので、生物的に変化してない場所です。 

 

議長  

滞留している可能性もある。 

 

A委員 

ええ、変化もしていないという可能性もあります。 

 

事務局（道澤参事） 

現在の２８番の元物質テトラクロロエチレンの濃度はこのレベルです。  

 

A委員 

濃度が非常に低ければ、ここは大丈夫ですね。 

 

事務局（道澤参事） 
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市で観測して濃度が一番高かったのがＡ２地点です。 

 

A委員 

はい、そうですね。ここは確実に分解物もきていますから、絶対浄化が必要というと

ころですね。もう１箇所は、テトラクロロエチレンとトリクロロエチレンがそのまま残

っていれば、変化していかない場所となるので、そこもやっておくべきでしょうという

ことになりますが、問題ないわけですよね。 

 

議長 

要するに、２８番は今そんなに低いんですか。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、もうほとんど。 

 

議長 

ではＡ２のほうになるのですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

はい、そうですね。 

 

副議長 

でもそこは土壌中の濃度はそんなに非常に低くないです。土壌中も低いですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

土壌中につきましては、過去のデータしか実はないところです。過去の最高濃度のプ

ロットはあるんですけれども、最近のデータにつきましては、土壌の調査がこの辺りは

ありません。ただ揚水浄化をずっと工場さんで実施されてきておりまして、この２８番

の上にＹ４という井戸があります。こちらで揚水を継続的に実施されてきた実績があり

まして、その影響効果が出ておりまして、こういう形でテトラクロロエチレンやトリク

ロロエチレンの濃度が下がってきています。ですので、工場さんでこの辺の揚水は継続

的に続けていただければ、濃度がさらに低減していくのではないかと思っております。

現在で基準値の１０倍程度の状況であります。 

 

議長 

現在 No.２８の近くでは工場で揚水除去をやられているということでいいですか。 
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事務局（道澤参事） 

揚水対策をされていると聞いています。現在の濃度で申し上げますと、平成２６年２

月のデータですが、トリクロロエチレンが０．０２ｍｇ／L、テトラクロロエチレンが

０．０５ ｍｇ／Lです。 

 

議長 

それは敢えてこちらでやらなくても様子を見るということで、工場で継続してやって

いただくということでいいわけですね。 

 

事務局（丸谷主査） 

鉄道工事が始まって以来、そこの揚水量が下がったりしたことも聞いております。ま

た工場さんにそういった状況の確認とかをさせていただきながら、今後も進めていただ

くようにはお願いしていきたいと考えております。 

 

議長 

既にやられているところがあれば、その辺りも今回の揚水対策の参考になるところは

あると思いますが、どの程度の揚水量であって、それがどのくらいの濃度になっている

とかを調べているのだったら、比較しながら、今回はできるといいですね。先ほど２箇

所で A委員が除去と言われたのですが、除去は揚水でもいいということですか。 

 

A委員 

はい、揚水除去です。土壌には汚染が残っていないと思いますので、脱塩素化が進ん

でいるスポットの水を除去すればいいと思います。 

 

議長 

でも残っているのがあれば、将来的にはその除去もあるだろうが、今回は揚水除去で

いいということですか。 

 

A委員 

いいと思います。もう一つ原位置で分解するという考え方がありますが、どちらかと

いうと緊急ですから、早く吸い上げていくのが重要という状況です。 

 

議長 

あと、どの場所でどのくらいの揚水量でということがあるのですが、揚水量について

は市の方で資料４を用意して、過去にやられたデータがあるようですので、その説明を

していただきます。 
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事務局（丸谷主査） 

資料４と合わせて、参考資料１の最終ページ、５７ページを合わせて御覧いただきた

いと思います。揚水試験を平成１４年度に実施しておりまして、場所につきましては、

これは塩化ビニルモノマーのコンター図ですけれども、過去にシス－１，２－ジクロロ

エチレンが平成１２年の測定で一番濃度が高かった No.１９番の地点に揚水井戸を設

置しまして揚水試験を実施しております。段階的な揚水試験を行った結果でございます。

こちら、縦の棒グラフで揚水量を表しております。段階的に揚水の量を増やしまして、

１時間ピッチで水位の低下量を計測しております。段階的に水位が下がっていまして、

揚水量が４．７５～３０．４L／minまでにつきましては、この水位低下量をプロット

しますと直線的になります。ですが、３６L／minに揚水量を上げますと、水位の低下

量が非常に大きくなります。二つの揚水量の３０．４L／min と３６L／min から得ら

れる直線の傾きが大きくなるという結果が得られております。この結果からこちらの直

線の傾きとこちらの直線の傾きの交点から限界揚水量を求めたところ、殆ど３０．４Ｌ

／minと同じ値が当然出てくるんですけれども、日量に換算しますと４２㎥というデー

タが出ております。こちらは１分当たりですと、２９．２Ｌが限界揚水量として求めら

れております。最大揚水量としては、傾きが大きくなったこの辺りくらいまでの３６Ｌ

／minと考えております。日量で計算しますと、５０㎥、資料４の数字が間違っており

ます。後日確認はさせていただきますが、今５１０となっておりますけれども５１．８

４㎥です。日量５０㎥ほど汲み上げることが可能であると考えております。平成１４年

度はさらに連続揚水試験として２４時間の揚水試験を行っております。そちらの揚水試

験につきましては、尐し揚水量を下げまして２２L／minでさせていただいておりまし

て、その時の解析によりまして透水係数がおおむね２×１０-3～３×１０-3 程度の値を

得ています。説明については以上です。 

 

議長 

どうもありがとうございました。今の揚水試験について、何か質問はございますか。

先ほどのＳ‐Ｑ曲線は５時間だけやったもので、その場合はマックスで３６L／minで

あり、連続でやられているのは２４時間で２２L／minですが、限界は２９．２L／min

で連続可能と考えていいのですかね。 

 

事務局（丸谷主査） 

そうですね。このデータから言いますと、２９．２L／minで可能だと考えておりま

す。ただ透水係数を求めるにあたりましては、もう尐し水量を下げた形で実施すること

になると思います。 

 

議長 
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限界というのは何ですか、今直径１００ミリですよね、１００ミリでポンプの中の量

とかがあると思うのですが、今回使われたポンプの量についてはこれが限界という見方

でいいですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

いいえ、これは水位の低下量ですので、水位低下を起こさずに、一定の水位をキープ

して揚水できる量が直径１００ミリの管においては２９．２L／minであるという認識

を持っております。 

議長 

今言われたように２９．２L／minだと、２ｍ～４ｍですね、２ｍ位下がったとみた

らいいですね。 

 

事務局（丸谷主査） 

揚水による水位低下量につきましては、元の水位からは３ｍ程度下がったというとこ

ろですね。 

 

議長 

例えば２９．２L／minでやると、水位低下３ｍくらいまでずっと掘り下げていると

いう見方でいいのですか。 

 

事務局（丸谷主査） 

そうですね、はい、そういったデータが得られております。 

 

議長 

今揚水試験の結果がありましたけれども、本数とか、場所については先ほどＡ２とい

う話がありましてけれども、いかがでしょうか、１本でいいのですか。 

 

A委員 

ここに汚染物質があると決まっているエリアだけをやるのであれば、吸い上げて打ち

込むという、揚水井と注入井の２本を掘り、その間で水を循環させ、揚がってきた汚染

水を活性炭吸着や分解をすることを続けていくこともできてくるとは思います。これは

たぶん建設会社などで実績がかなりあることではないかと思うんです。揚水除去や揚水

分解の見積もりは、汚染のデータを示して、建設会社などに見てもらうのが妥当ではな

いかと思います。ある程度引き抜いていけば何年でどこまで下がるという目標値によっ

て、やり方は変わると思います。循環して汚染水の浄化をしながら戻していくというや

り方と、引き抜いて除去していくやり方の両方あり、私は判断できませんが、このサイ
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ズのスポットのこれくらいの濃度をいつまでにどれくらい下げるかを決めれば、こうだ

ろうという方法はあると思います。施工例がいくつかあると思うので、それに倣ってい

ただくのもいいかと思います。 

 

議長 

今循環という話がありましたけれども、今考えられているのが循環式ですか。 

 

事務局（道澤参事） 

どういった方法がいいのかは、まだまだ先生方の御意見を伺わないといけないですけ

れども、工場さんでやっておられる方法は循環方式ではありません。この方法で実績を

あげられています。循環方式をとらずに汲み上げるなら、地盤沈下は測定して見ていか

なければならないと思います。循環方式と汲み上げて循環しない方式のどちらがオーソ

ドックスかは私も分からないですけれども、私が知っている限りでは、循環しないで汲

み上げる方法で地盤沈下に注意すれば、十分効果が得られると思います。 

 

副議長 

１つ質問です。工場の方で汲み上げているのは帯水層の上ですか、下なのですか。 

 

事務局（道澤参事） 

第一帯水層とお聞きしております。 

 

副議長 

もしそうだったら、循環させる必要はないのかもしれませんけど、大量に汲み上げる

場合は、第一帯水層はあまり水の量は多くないので、複数、例えば効率よくするために

は複数井戸でやると、互いに干渉が起こって水位低下が大きくなると思うんです。１箇

所だけでやっているより、効率よくたとえば２箇所とか３箇所、２箇所くらいだったら

汲み上げて捨てるでもいいかもしれませんけど、数を増やしていくことになる場合は、

やはり還元井を作られた方がいいと思いますね。その辺は A 委員がおっしゃったよう

にどれくらいの量を汲み上げれば、どれくらいの期間で減っていくか、汚染分布地域が

小さくなっていくのかをある程度シミュレーションされて、予算との兼合いで井戸の本

数を決められるということをされるのがいいのかなと思います。 

 

議長 

三田村委員からの意見が出ているようです。そのあたりを紹介していただけますか。 

 

事務局（道澤参事） 
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資料３の「２緊急対応について」です。５点ございます。まず１点目としましては、

汚染拡散ですが、大阪外環鉄道工事の影響かどうか不明だけれども、汚染の広がりが見

られるので、やはり根本的な対応にならないまでも汚染をこれ以上広げないような対応

が必要であるということ。２つ目としましては、対策案を作るのに数年かかるというこ

とであれば、何もしないわけにはいかない、浄化対策の前段階の対応が必要と考えると

いうこと。そして３点目としましては、かなり水位のことを気にされておりまして、第

二帯水層の水位が第一帯水層よりも低いということから、汚染の第二帯水層への落ち込

みが懸念される。よって揚水によって第一帯水層の水位を下げられれば、第二帯水層へ

の落ち込みも低減できるのではないか。４つ目としまして、汚染濃度が一番高いところ

で汲み上げると、先ほどからお話が出ております、外環状鉄道敷のＡ２の地域で汲み上

げるのが効果的ではないか。最後に、相対的に汚染が濃い所は A2と 17番と 19番の３

点があるわけですけれども、３点で汲み上げができれば、この地域の第一帯水層の水位

が下げられるので、この北東への動き、移流が抑えられ、効果が期待できるのではない

か。これは予算との兼ね合いもあるとおっしゃっていましたけれども、3点で引くこと

によってこれ以上他の地域に汚染を出さない、囲い込みといいますか、そういったこと

の効果が期待できるのではないかという御意見をいただきました。以上です。 

 

議長 

はい、先ほどからの意見と重複するところもありますが、一番濃度が高い所が第一候

補のＡ２、その周りの No.１７や No.１９も可能であればということで、先ほど意見が

出ていましたが、いろいろ循環等のシミュレーションをされて決めていただいたらどう

かと思います。最低Ａ２ですかね、可能であれば No.１７やNo.１９を視野に入れてお

けばというところです。シミュレーションをやることによって揚水量なども決まってき

ますよね、本数が尐ないと、やはり循環でなくて汲み上げ方式ですが、汲み上げられた

のはどこでどういう風に導水して処理するという話があると思うのですが、その辺りは

検討されるわけですよね。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、もちろん汲み上げたものについては曝気をして、活性炭吸着処理をして、下水

道放流になると思います。装置を置く場所等、どのルートで汚染地下水を移送するのか

については、この地域の土地の所有者さんにも御意見を伺って、装置が設置できるのか、

場所を借りれるのかについては、市で検討させていただきたいと思っております。 

 

議長 

そういうことで進めていただきたいと思います。基本的には揚水で拡散防止と除去を

速やかにできるだけ早くやっていただくようお願いしたいと思います。次に３番目に注
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意すべきポイントですが、今まででいただいている御意見以外に何かあればと思います。

私からは先ほど尐し触れましたけれども、汲み上げた水の中の濃度、どの程度処理され

ているのかどうかきちんとモニタリングしていただいて、どのくらいの揚水量でどのく

らいのものが処理できるのか、それが揚水がどのくらいの期間やられるのかによります

けれども、どういうふうに濃度が変わっていくのかとその辺りが興味があるので、その

辺りもお願いできればと思います。それ以外はいかがでしょう。次回は工場の話になる

と思うのですけれども、工場で汲み上げをされているのでしたら、その状況を比較のた

めにデータを整理されたらと思います。それ以外に何かありますか。 

副議長 

１点だけなんですけれども、地下水の水位が一番低い場所が、今地図に出ている塩化

ビニルモノマーの濃度のコンターの高いちょっと北東側にあると思うのですけど、その

まま放っておくと、そちらの方に汚染が移動していく可能性は結構あると思うのですよ。

先ほど濃度の高いＡ２の所に汲み上げ用の揚水井戸を作られるということだったので、

北東への移流はかなり防げるのではないかと期待されるんですけれど、そちらの方向へ

の移流とか拡散は注意して監視されておいたほうがいいのかなと思います。多分南から

の分は全部そこで止められると思うんですけれども、さらに広がっていく可能性がない

とはいえないので、尐し要注意かな。場合によってはそこへ例えば鋼矢板を入れるとか、

そういう積極的に水の流れを止めるということもあってもいいのかもしれないですけ

れども、そこまで大そうなことをしなくてもというんだったら、ちょっとやはりその辺

の観測井を注意してモニタリングされておいたほうがいいのかなと思います。 

 

事務局（丸谷主査） 

構造物ができるところにつきましては、こちらのちょうど観測井戸を作っている部分

から矢板といいますか、コンクリートのようなソイルセメントの構造物ができる予定に

なっております。現在こちらの南側にあります３４番３５番のところで自記水位計を設

置いたしまして、水位の連続観測を続けております。今後も注意深く観測を続けていき

たいと考えております。 

 

事務局（羽間部長） 

北東部、落ち込みの部分はどこか。 

 

事務局（丸谷主査） 

ちょうどこちらの No.１１部分から構造物ができると聞いております。 

 

議長 

いずれ揚水のスケジュールは決まってきますよね。それに合わせて今話合ったことを
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汚染の濃度と分布、そういったものと突き合せてどうやって変わっていくのかを見てい

ただきたいと思います。その場合に今５月、８月、１１月、２月にモニタリングを年４

回やられているのですが。揚水の時にその間隔でいいのか、もう尐し密にやる必要があ

るかもしれない。その辺りも含めて考えていただきたいと思います。他にいかがでしょ

うか。よろしいでしょうか。以上で御意見を伺ってきましたけれども、市の方は、何か

御質問ありませんか。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、どうもありがとうございました。揚水の御意見を非常に多くいただきました。

この対策を中心に検討していこうと思っているのですけれども、地盤沈下が一番懸念さ

れるのですが、揚水する場合に地盤沈下の他に何に気を付けた方がいいのか、どう解決

していけばいいのかという点についても御教示いただきたいと思います。 

 

議長 

何かありますか。 

 

A委員 

先ほど副議長がおっしゃったとおりで、地下水の流れが変わるわけですから、その周

りにどういう影響があるのかというシミュレーションをきちんとしてください。繰り返

しになりますが、それは重要かと思います。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、ありがとございました。 

 

議長 

それでは議事については以上で終わりにさせていただきたいと思います。どうも御協

力ありがとございました。では、事務局お願いします。 

 

事務局（道澤参事） 

本日はどうもありがとうございました。本日の先生方の御意見を踏まえて今後の対応

について、市として検討してまいりたいと思います。また固まったものができましたら、

御報告させていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。今後のスケジュ

ールですけれども、次回第３回の会議、６月１０日１０時からを予定しております。議

事については先ほど議長からありましたように、工場内で進められておりますバイオシ

ュミレーションのパイロット試験の結果と今後の計画について御意見を伺いたいと思

っております。その時に市もパイロット試験をやっておりますので、そちらの方、A委



29 

 

員から病原菌の話がありましたが、その点も御報告をさせていただきたいと思っており

ます。非常にタイトなスケジュールで申し訳ありません。南吹田の地下水汚染の問題に

つきましては、街づくりも進んでいく中で市として早急に方向性を出す必要がございま

すので、迅速な対応が必要になってきているということでございますので、御協力のほ

どよろしくお願い致します。本日はこれで終わりたいと思います。 

どうもありがとうございました。 


