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1 調査目的 

本市では、学校や公民館などの一般建築物、道路や上下水道などのインフラ・プラ

ント系施設を含めた公共施設の最適化に取り組んでおり、長寿命化や老朽化対策など、

施設の特性に応じた方策を進めているところです。 

本調査は、平成 28 年度(2016 年度)に策定した吹田市公共施設総合管理計画の個別

施設計画として、一般建築物を対象に個々の施設の具体的な検討を進めるにあたり、

計画作成の基礎資料とするとともに、市民に公共施設の最適化の取り組みを啓発する

ことを目的として実施しました。 

 

2 調査内容 

調査対象：吹田市在住の 18 歳以上 85 歳未満の市民 

（平成 30年（2018 年）8月末日現在） 

実施期間：平成 30年（2018 年）10 月 4日～平成 30 年（2018 年）10 月 29 日 

調査方法：郵送による配布回収 

調査項目： １ 公共施設の最適化について 

２ 公共施設の複合化・多機能化について 

３ 小・中学校の複合化・多機能化について 

４ 貸室機能の整理について 

５ 回答者の属性について 

６ その他 

抽出方法：無作為抽出法 

 

表 1.2.1 回収結果 

 件数 比率 備考 

A 調査票発送数 2000 －  

B 調査不能(補充) 5 0.25％ ※調査不能(補充)率＝Ｂ/Ａ×100 

C 調査不能(非補充) 3 0.15％ ※調査不能(非補充)率＝Ｃ/Ａ×100 

D 調査票到達数 

(調査対象者数) 
1997 99.85％ Ｄ＝Ａ－Ｃ 

E 回収数 805 40.31％ ※回収率=Ｅ/Ｄ×100 

  ※無記入の調査票があるため、標本数は無記入のものを除いた数（n＝794）としています 

 

 

 

第１章 調査の概要 
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信頼区間 

 本調査では、標本調査(無作為抽出) であることから、標本誤差が生じることが

あります。結果の誤差は、次式で得られます。 

 

 

 

 

 

今回調査の標本誤差は、以下のとおりです。  

 

表 1.2.2 今回調査の標本誤差 

回答の比率 
90% 80% 70% 60% 50% 

 10% 20% 30% 40% 

誤差 ±2.08% ±2.78% ±3.18% ±3.40% ±3.47% 

（表の計算式の信頼度は 95%である) 

 

※表の見方: ある設問で全体の回答の比率が「80％」であった場合、80％を中心に

±2.78%の範囲にあると推定してよいが、その推定は 95％の確率で正し

い。50％の時は±3.47%の誤差となる。 

 

  

N=296,399 人 

《母集団=吹田市の 18~85 歳未満人口 10 月末》 

n＝794《有効回答者数》 

P=回答の比率(%) 
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3 報告書の見方 

（1）図中の「合計」は無回答（回答なし）を含みます。各設問の属性別集計では、設問

の無回答（回答なし）は除外しています。 

（2）図及び表の“Ｎ”は各設問における母数を表しています。クロス集計の場合は、ク

ロス集計の基準となる回答項目の母数です。 

（3）比率はすべて、各項目の無回答を含む合計数（集計対象を限定する場合はその該当

対象数）に対する百分比（％）で表しています。複数回答の設問では、百分比（％）

の合計は 100％を超えます。  

（4）百分比（％）は、原則として小数第 2位を四捨五入し、小数第 1位まで表示してい

ます。そのため、四捨五入の結果、個々の比率の合計が 100％と一致しないことがあ

ります。また、原則としてグラフ中の 0％は表示していません。 

（5）特定の設問の回答項目をキーとするクロス集計では、「その他」の項目は表示して

いません。ただし、合計には「その他」が含まれます。 

（6）施設機能及び施設を選択する設問（7）、設問（9）及び設問（15）の実施結果につ

いては、最も構成比が高い施設機能名、構成比が 5.0％以上の施設機能名及び施設名

を記載しています。 
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１ 回答者の属性 [調査票（17）～（21）] 

（１）年齢 

 

「40 歳代」21.0％が最も高く、次いで「60 歳代」19.5％、「50 歳代」18.0％

「70 歳代」17.0％です。 

母集団と回答者の年齢構成を比べると、「60 歳代」、「70 歳代」は母集団より

高く、「30 歳代」、「20歳代」は母集団より低くなっています。 

  

 

 

（２） 居住地域 

 

 

「山田・千里丘・万博地域」20.5％が最も高く、次いで「千里ニュータウン

地域」19.9％、「豊津・江坂・南吹田地域」18.1％、「千里山・佐井寺地域」16.8％、

「片山・岸部地域」13.6％、「JR以南地域」10.6％となっています。 

 

 

 

 

 

第２章 調査結果・分析結果 

１０歳代, 1.1%

２０歳代, 6.3%

３０歳代, 

11.8%

４０歳代, 21.0%

５０歳代, 18.0%

６０歳代, 19.5%

７０歳代, 17.0%

８０歳以上, 5.2%

無回答, 0.0%

図 2.1.1 年齢 表 2.1.1 母集団と回答者の年齢構成

図 2.1.2 居住地域 

構成比
の差

実数(人） 構成比（％） 実数(人） 構成比（％） (ポイント)

１０歳代
(18歳～19歳)

7,675 2.6 9 1.1 -1.5

２０歳代 39,115 13.2 50 6.3 -6.9

３０歳代 47,382 16.0 94 11.8 -4.2

４０歳代 61,109 20.6 167 21.0 0.4

５０歳代 47,333 16.0 143 18.0 2

６０歳代 40,557 13.7 155 19.5 5.8

７０歳代 39,818 13.4 135 17.0 3.6

８０歳以上
（80歳～84歳）

13,410 4.5 41 5.2 0.7

合計 296,399 100.0 794 100.0 -

出典：吹田市住民基本台帳（平成30年10月末現在）

母集団
アンケート
回答者

（17）あなたの年齢（記入日現在） 

（18）あなたが現在お住まいの地域（次ページの「表２ 地域名及び町丁名」をご

参照の上、ご記入ください） 

10.6 13.6 18.1 16.8 20.5 19.9 0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

JR以南地域 片山・岸部地域

豊津・江坂・南吹田地域 千里山・佐井寺地域

山田・千里丘・万博地域 千里ニュータウン地域

無回答 合計
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ＪＲ以南地域 片山

・岸部地域
豊津・江坂
・南吹田地域

千里山
・佐井寺地域

山田・千里丘
・万博地域

千里
ニュータウン

地域

母集団人口(人) 28,620 43,322 55,367 50,884 65,492 52,714

回答者数(人) 84 108 144 133 163 158

母集団人口の構成比(％) 9.7 14.6 18.7 17.2 22.1 17.8

回答者数の構成比(％) 10.6 13.6 18.1 16.8 20.5 19.9

母集団人口と回答者数の構成比の差 0.9 -1.0 -0.5 -0.4 -1.6 2.1

表 2.1.2 母集団と回答者の地域別構成比 

出典：吹田市住民基本台帳（平成 30 年 10 月末現在） 

表 2.1.3 母集団と回答者の地域別年齢構成比 

ＪＲ以南地域 片山
・岸部地域

豊津・江坂
・南吹田地域

千里山
・佐井寺地域

山田・千里丘
・万博地域

千里
ニュータウン

地域

18～19歳 738 1,118 1,186 1,582 1,811 1,240

20～29歳 4,031 5,927 9,837 6,803 7,213 5,304

30～39歳 3,919 6,782 10,866 8,424 10,231 7,160
40～49歳 5,224 8,649 11,866 10,761 14,326 10,283

50～59歳 4,322 6,796 8,100 8,639 10,488 8,988
60～69歳 4,081 5,854 6,279 7,086 9,751 7,506
70～79歳 4,645 6,148 5,527 5,876 9,299 8,323

80～84歳 1,660 2,048 1,706 1,713 2,373 3,910

計 28,620 43,322 55,367 50,884 65,492 52,714

１．１０歳代 0 1 3 0 2 3

２．２０歳代 1 8 14 10 11 5
３．３０歳代 11 12 23 6 21 21
４．４０歳代 19 17 30 35 35 30

５．５０歳代 12 17 27 27 27 33
６．６０歳代 15 25 24 28 35 28

７．７０歳代 18 22 17 20 29 28
８．８０歳以上 8 6 6 7 3 10

計 84 108 144 133 163 158

18～19歳 2.6 2.6 2.1 3.1 2.8 2.4
20～29歳 14.1 13.7 17.8 13.4 11.0 10.1
30～39歳 13.7 15.7 19.6 16.6 15.6 13.6

40～49歳 18.3 20.0 21.4 21.1 21.9 19.5
50～59歳 15.1 15.7 14.6 17.0 16.0 17.1

60～69歳 14.3 13.5 11.3 13.9 14.9 14.2
70～79歳 16.2 14.2 10.0 11.5 14.2 15.8
80～84歳 5.8 4.7 3.1 3.4 3.6 7.4

計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

１．１０歳代 0.0 0.9 2.1 0.0 1.2 1.9
２．２０歳代 1.2 7.4 9.7 7.5 6.7 3.2

３．３０歳代 13.1 11.1 16.0 4.5 12.9 13.3
４．４０歳代 22.6 15.7 20.8 26.3 21.5 19.0

５．５０歳代 14.3 15.7 18.8 20.3 16.6 20.9
６．６０歳代 17.9 23.1 16.7 21.1 21.5 17.7
７．７０歳代 21.4 20.4 11.8 15.0 17.8 17.7

８．８０歳以上 9.5 5.6 4.2 5.3 1.8 6.3

計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

18～19歳 -2.6 -1.7 0.0 -3.1 -1.6 -0.5

20～29歳 -12.9 -6.3 -8.1 -5.9 -4.3 -6.9
30～39歳 -0.6 -4.6 -3.6 -12.1 -2.7 -0.3
40～49歳 4.3 -4.3 -0.6 5.2 -0.4 -0.5

50～59歳 -0.8 0.0 4.2 3.3 0.6 3.8
60～69歳 3.6 9.6 5.4 7.2 6.6 3.5

70～79歳 5.2 6.2 1.8 3.5 3.6 1.9
80～84歳 3.7 0.9 1.1 1.9 -1.8 -1.1

計 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

母
集
団
と

回
答
者
の

構

成

比
の

差

母
集
団
人

口
（

人
）

回

答
者

数
（

人
）

母
集
団
の

構
成
比

（

％
）

回

答
者

の
構
成
比

（

％
）
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3.9 13.0 14.1 24.8 15.1 29.0 0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

１年未満 １年以上～５年未満

５年以上～１０年未満 １０年以上～２０年未満

２０年以上～３０年未満 ３０年以上

無回答 合計

（３）市内居住歴 

 

「30 年以上」29.0％が最も高く、次いで「10 年以上～20 年未満」24.8％、

「20 年以上～30 年未満」15.1％、「５年以上～10 年未満」14.1％で、「１年以

上～５年未満」は 13.0％です。 

 

 

（４）職業等 

 

「会社員」27.5％が最も高く、次いで「無職（家事従事者・学生を除く）」

22.2％、「パート・アルバイト」18.0％、「家事従事者」16.6％となっています。 

 

 

  

図 2.1.3 居住歴 

図 2.1.4 あなたの職業 

（19）現在お住まいの地域での居住年数（記入日現在） 

（20）あなたの職業（主なものに１つ〇印をつけてください） 

27.5 4.4 

2.4 3.3 

16.6 18.0 

2.8 

22.2 

2.5 

0.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

会社員 自営業

会社経営者・役員 公務員

家事従事者 パート・アルバイト

学生 無職（家事従事者・学生を除く）

その他 無回答
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（５）世帯構成 

 

「親と子（中学生以下の子がいない）の世帯（２世代）」29.8％が最も高く、

次いで「夫婦だけの世帯」27.7％、「親と子（中学生以下の子がいる）の世帯

（２世代）」23.0％、「単身世帯」13.0％となっています。 

 

 

  

図 2.1.5 あなたの世帯構成 

13.0 27.7 23.0 29.8 

1.8 1.6 1.8 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

単身世帯

夫婦だけの世帯

親と子（中学生以下の子がいる）の世帯（２世代）

親と子（中学生以下の子がいない）の世帯（２世代）

親と子と孫（中学生以下の孫がいる）の世帯（３世代）

親と子と孫（中学生以下の孫がいない）の世帯（３世代）

その他の世帯

無回答

（21）あなたの世帯構成 
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２ 公共施設の最適化について [調査票（1）～（7）] 

（１）公共施設の最適化の取り組みについての認知度 

 

 

「知らない」59.2％が最も高く、次いで「名前だけ聞いたことがあるが内容

は知らない」20.8％を合わせて『知らない』は 80.0％で、「ある程度知ってい

る」14.6％と「よく知っている」1.0％を合わせた『知っている』は 15.6％で

す。    
 
 

（２）情報源 

 

 

 

「ある程度知っている」と「よく知っている」と回答した方（N=124）の認

知手段は、「市報すいた」85.5％が最も高く、次いで「その他」17.7％、「市の

ホームページ」10.5％です。 

「その他」17.7％で、その内容は「友人より」、「近所の人の話で」、「人から

聞いた」などでした。 

 

  

図 2.2.1 最適化の取り組みに関する認知度 

（１）現在、本市では２～４ページのように、公共施設の最適化を進めています。

このような取り組みをご存知ですか。 

（２）前記の（１）で１．よく知っている または２．ある程度知っている を選択

された方にお尋ねします。 

本市の公共施設の最適化の取り組みをどこで知りましたか。（複数回答可） 

1.0 

14.6 20.8 59.2 4.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

よく知っている ある程度知っている

名前だけ聞いたことがあるが内容は知らない 知らない

無回答 合計

図 2.2.2 最適化の取り組みに関する情報源 

85.5 

10.5 

17.7 

0.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

市報すいた

市のホームページ

その他

無回答

【複数回答】
N=124
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（３）行政と市民の情報共有の方法 

 

 

 

「市のホームページや市報すいたへの掲載」61.3％が最も高く、次いで「パ

ブリックコメントの実施」43.3％、「住民説明会やワークショップの開催」

36.1％、「アンケートの実施」29.2％です。 

「その他」5.0％で、その内容は「Twitter、Facebook、line などの Socialmedia

の活用」、「各地区やマンションの理事会などへの情報発信と意見の受取り」、

「市内の駅、ホームに掲示してもらえると助かります」などでした。 

 

 

  

図 2.2.3 情報共有の方法 

（３）公共施設の今後のあり方の検討をする際には、行政と市民が情報を共有して

進める必要があると考えています。どのような形で情報共有するべきだと思

いますか。（複数回答可） 

61.3 

43.3 

36.1 

29.2 

5.9 

5.0 

3.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

市のホームページや市報すいたへの掲載

パブリックコメントの実施

住民説明会やワークショップの開催

アンケートの実施

わからない

その他

無回答

【複数回答】

N=794
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（４）最近１年間に利用した公共施設 

 

 

「行政施設」72.0％が最も高く、次いで「生涯学習施設」46.7％、「学校施

設」26.3％、「市民交流施設」24.8％、「スポーツ施設」24.1％、「保健・医療

施設」15.1％、「児童福祉施設」11.5％、「特定テーマ施設」10.7％です。 

「どの施設も利用していない」は 11.8％です。 

年齢・居住地域・居住歴・職業・世帯構成別（属性別）にみると、「行政施

設」が最も高く、次いで「生涯学習施設」はほぼ同様ですが、「80 歳以上」「会

社経営者・役員」「親と子と孫（中学生以下の孫がいない）の世帯（３世代）」

では、「市民交流施設」が２番目に高くなっています。また、「学生」では「行

政施設」と「生涯学習施設」、「スポーツ施設」が１番高く（同率）なっていま

す。 

  

72.0 

46.7 

26.3 

24.8 

24.1 

15.1 

11.5 

10.7 

6.0 

5.3 

5.0 

3.4 

1.3 

11.8 

0.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

行政施設

生涯学習施設

学校施設

市民交流施設

スポーツ施設

保健・医療施設

児童福祉施設

特定テーマ施設

高齢者・障がい者支援施設

青少年施設

子育て支援施設

生きがい活動施設

その他の施設

どの施設も利用していない

無回答

【複数回答】

N=794

図 2.2.4 最近１年間に利用した公共施設 

（４）あなたが最近１年間に利用した公共施設はどれですか。該当する番号に〇印

をつけてください。（複数回答可） 
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  表 2.2.1 年齢・居住地域・居住歴・職業・世帯構成別、最近１年間に利用した公共施設 

表 2.2.3 学校施設の利用状況 表 2.2.2 公共施設の利用状況 

構成比（％）

行

政
施
設

の
み

を

利

用
し
た

行

政
施
設

以
外

の

公

共
施
設

を
利

用

し

た

公

共
施
設

を

利

用
し
て

い
な

い

無

回
答

回答数（人） 130 565 94 5

構成比（％） 16.4 71.2 11.8 0.6

構成比（％）

学

校
施
設

を

利

用
し
た

学

校
施
設

を

利

用
し
て

い
な

い

無

回
答

回答数(人） 209 580 5

構成比（％） 26.3 73.0 0.6

構成比（％） N=

行

政

施

設

市

民

交

流

施

設

特

定

テ
ー

マ

施

設

生

涯

学

習

施

設

青

少

年

施

設

ス

ポ
ー

ツ

施

設

児

童

福

祉

施

設

子

育

て

支

援

施

設

学

校

施

設

生

き

が

い

活

動

施

設

高

齢

者

・

障

が

い

者

支

援

施

設

保

健

・

医

療

施

設

そ

の

他

の

施

設

ど

の

施

設

も

利

用

し

て

い

な

い

無

回

答

合計 794 72.0 24.8 10.7 46.7 5.3 24.1 11.5 5.0 26.3 3.4 6.0 15.1 1.3 11.8 0.6

１０歳代 9 33.3 0.0 0.0 44.4 11.1 22.2 0.0 0.0 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 0.0

２０歳代 50 64.0 6.0 6.0 38.0 2.0 32.0 12.0 6.0 14.0 0.0 2.0 20.0 0.0 20.0 0.0

３０歳代 94 77.7 21.3 0.0 56.4 11.7 27.7 40.4 19.1 38.3 1.1 1.1 28.7 0.0 5.3 1.1

４０歳代 167 74.3 26.9 9.0 50.3 7.8 39.5 18.6 7.2 48.5 0.0 2.4 18.6 0.0 10.2 0.0

５０歳代 143 73.4 22.4 8.4 43.4 5.6 18.9 2.8 1.4 14.0 2.1 5.6 12.6 0.7 14.0 0.0

６０歳代 155 74.8 21.9 14.2 43.2 3.2 16.1 5.8 2.6 20.6 2.6 10.3 12.3 3.2 12.3 0.6

７０歳代 135 68.9 32.6 18.5 49.6 2.2 15.6 2.2 0.7 17.0 9.6 8.9 7.4 2.2 14.8 1.5

８０歳以上 41 63.4 46.3 19.5 36.6 0.0 19.5 0.0 0.0 22.0 14.6 14.6 12.2 2.4 4.9 2.4

JR以南地域 84 71.4 28.6 15.5 33.3 7.1 22.6 10.7 3.6 25.0 4.8 6.0 13.1 0.0 14.3 2.4

片山・岸部地域 108 71.3 21.3 11.1 42.6 4.6 25.9 13.9 3.7 24.1 10.2 9.3 17.6 0.9 15.7 0.0

豊津・江坂・南吹田地域 144 73.6 14.6 14.6 45.8 2.1 22.9 10.4 2.8 24.3 3.5 6.9 13.9 0.7 11.8 0.0

千里山・佐井寺地域 133 72.9 27.1 6.8 48.9 6.0 27.1 12.0 3.8 25.6 0.8 5.3 15.8 1.5 10.5 1.5

山田・千里丘・万博地域 163 72.4 28.2 9.2 55.2 7.4 22.7 11.0 8.0 32.5 1.8 4.3 14.1 2.5 8.6 0.0

千里ニュータウン地域 158 71.5 29.7 9.5 48.1 5.1 24.1 11.4 7.0 25.3 1.9 5.7 16.5 1.3 10.8 0.6

１年未満 31 90.3 19.4 6.5 38.7 0.0 25.8 6.5 6.5 19.4 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7 0.0

１年以上～５年未満 103 79.6 15.5 6.8 56.3 6.8 23.3 27.2 13.6 28.2 1.9 4.9 28.2 0.0 6.8 0.0

５年以上～１０年未満 112 66.1 23.2 6.3 49.1 6.3 26.8 22.3 9.8 33.0 0.0 2.7 22.3 0.9 10.7 1.8

１０年以上～２０年未満 197 69.5 21.3 10.2 46.2 7.6 33.5 10.2 2.0 31.0 3.0 6.1 14.7 1.0 11.7 0.0

２０年以上～３０年未満 120 73.3 30.0 10.0 45.8 5.0 18.3 3.3 2.5 18.3 1.7 4.2 10.8 1.7 13.3 0.8

３０年以上 230 70.4 30.9 16.1 43.5 3.0 17.8 5.2 2.6 23.5 7.4 10.0 10.4 2.2 14.3 0.9

会社員 218 69.3 15.6 6.0 41.7 5.0 22.0 14.2 8.3 23.4 0.5 1.8 14.2 0.5 16.1 0.5

自営業 35 62.9 22.9 8.6 25.7 2.9 14.3 5.7 0.0 25.7 2.9 8.6 20.0 0.0 20.0 2.9

会社経営者・役員 19 89.5 36.8 10.5 15.8 5.3 26.3 10.5 5.3 31.6 0.0 0.0 5.3 0.0 10.5 0.0

公務員 26 80.8 38.5 19.2 65.4 11.5 42.3 34.6 15.4 50.0 0.0 11.5 26.9 3.8 0.0 0.0

家事従事者 132 74.2 37.1 20.5 58.3 7.6 30.3 17.4 6.1 33.3 4.5 7.6 22.7 1.5 6.8 1.5

パート・アルバイト 143 75.5 23.1 8.4 47.6 7.7 31.5 12.6 1.4 30.1 2.8 7.0 12.6 1.4 10.5 0.0

学生 22 50.0 9.1 4.5 50.0 4.5 50.0 0.0 0.0 4.5 0.0 4.5 4.5 0.0 22.7 0.0

無職（家事従事者・学生を除く） 176 72.2 27.8 9.7 47.2 1.7 12.5 2.8 2.8 20.5 7.4 8.0 12.5 2.3 10.8 0.6

その他 20 70.0 20.0 25.0 55.0 5.0 15.0 5.0 5.0 25.0 10.0 10.0 15.0 0.0 10.0 0.0

単身世帯 103 64.1 16.5 11.7 33.0 0.0 14.6 1.9 1.0 11.7 7.8 4.9 8.7 1.9 17.5 1.9

夫婦だけの世帯 220 76.4 24.1 15.5 44.5 3.2 15.0 2.3 1.8 16.4 4.1 7.7 12.7 1.4 10.9 0.5

親と子（中学生以下の子がいる）
の世帯（２世代）

183 74.9 31.1 6.0 68.3 14.8 41.5 41.0 17.5 59.6 0.5 2.2 30.1 0.5 4.4 0.0

親と子（中学生以下の子がいない）

の世帯（２世代）
237 69.2 24.9 10.5 40.1 3.4 23.6 3.0 1.3 17.7 2.5 8.0 8.4 1.7 15.6 0.0

親と子と孫（中学生以下の孫がいる）

の世帯（３世代）
14 64.3 7.1 14.3 42.9 0.0 28.6 7.1 0.0 42.9 7.1 7.1 21.4 0.0 14.3 0.0

親と子と孫（中学生以下の孫がいない）

の世帯（３世代）
13 76.9 38.5 0.0 38.5 0.0 23.1 0.0 0.0 15.4 7.7 0.0 7.7 0.0 7.7 7.7

その他の世帯 14 71.4 21.4 7.1 28.6 0.0 21.4 7.1 0.0 7.1 0.0 7.1 21.4 0.0 21.4 0.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

「無回答」を除いて割合が二番目に高い回答

年

齢

居

住

地

域

居

住

歴

職

業

世

帯
構

成
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（５）効率的かつ効果的な公共施設の管理・運営に必要な取り組み 

 

 

「現在ある施設の複合化・多機能化や集約化を進める」54.0％が最も高く、

次いで「施設の建設や改修などを実施する際は、内装を華美で豪華なものにせ

ず、必要最低限のものにして、トータルコストを削減する」50.1％、「施設の

建設や管理運営に、業務委託や民営化など民間活用を進める」38.2％、「建替

えではなく、現在の施設を改修し、できるだけ長い間使用する」30.1％、「使

用料を徴収する施設を増やしたり、使用料を徴収する施設の使用料を引き上げ

たりして、維持管理費や運営費に対する施設の使用者の負担を増やす」25.1％、

「近隣自治体と共同で施設を建設、管理・運営する」18.8％です。 

「その他」4.2％で、その内容は「各施設がどのくらい使用されているか調

査し、本当に必要な施設を充実させていく。また新たに「こんな施設がほしい」

などの意見を集めることも必要。高齢者も障害のある方も子連れの方も安心し

て使用できるトイレやスペース作りが必要」、「高齢者、障害者、子ども以外の

利用者からは一定の利用料を負担する」、「集約化も利用しやすいアクセスの良

い場所に移すのが良い」、「利用の少ない施設、公共で行う必要のない施設は閉

鎖する」などでした。 

 

 

 

（５）今後、効率的かつ効果的に公共施設の建設や管理・運営を行っていくため

には、どのような取り組みを進めるべきだと思いますか。（複数回答可） 

図 2.2.5 今後、進めるべき取り組み 

54.0 

50.1 

38.2 

30.1 

25.1 

18.8 

6.8 

4.3 

4.2 

1.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

現在ある施設の複合化・多機能化や集約化を進める

施設の建設や改修などを実施する際は、内装を華美で豪華なも

のにせず、必要最低限のものにして、トータルコストを削減する

施設の建設や管理運営に、業務委

託や民営化など民間活用を進める

建替えではなく、現在の施設を改

修し、できるだけ長い間使用する

使用料を徴収する施設を増やしたり、使用料を徴収する施設の使用料を引き上

げたりして、維持管理費や運営費に対する施設の使用者の負担を増やす

近隣自治体と共同で施設を建設、管理・運営する

わからない

市税による負担を増やし、維持管理

費や運営費を市民全体で負担する

その他

無回答

【複数回答】

N=794
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属性別にみると、「現在ある施設の複合化・多機能化や集約化を進める」が

最も高く、次いで「施設の建設や改修などを実施する際は、内装を華美で豪華

なものにせず、必要最低限のものにして、トータルコストを削減する」の構成

は、各属性ともほぼ同様です。 

「会社経営者・役員」では、「施設の建設や管理運営に、業務委託や民営化

など民間活用を進める」63.2％が最も高く、次いで「現在ある施設の複合化・

多機能化や集約化を進める」57.9％となっています。 

また、「親と子と孫（中学生以下の孫がいる）の世帯（３世代）」では「使用

料を徴収する施設を増やしたり、使用料を徴収する施設の使用料を引き上げた

りして、維持管理費や運営費に対する施設の使用者の負担を増やす」42.9％が

最も高くなっています。 

 公共施設の最適化に関する認知度別にみると、「知っている」と回答した方

が、「市税による負担を増やし、維持管理費や運営費を市民全体で負担する」

以外の項目について、「知らない」と回答した方よりも高くなっています。ま

た、公共施設の利用状況別にみると、全ての項目で「行政施設以外の公共施設

を使用した」と回答した方は他より高くなっています。公共施設の利用経験が

あるほど、身近な問題として公共施設に関心が高いと考えられます。 
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表 2.2.4 年齢・居住地域・居住歴・職業・世帯構成別、 

今後、進めるべき取り組み 

構成比（％） N=

現
在

あ
る
施

設
の

複
合
化

・
多
機

能
化
や

集
約
化

を
進
め

る

施
設

の
建
設

や
管

理
運
営

に
、

業

務
委
託

や
民
営

化
な
ど

民
間

活
用

を
進
め

る

近
隣

自
治
体

と
共

同
で
施

設
を
建

設
、

管

理
・
運

営
す
る

建
替

え
で
は

な
く
、

現
在

の
施
設

を
改
修

し
、

で

き
る
だ

け
長

い
間

使
用
す

る

施
設

の
建
設

や
改

修
な
ど

を
実
施

す
る
際

は
、

内

装
を
華

美
で

豪
華

な
も
の

に
せ

ず
、

必

要
最
低

限
の
も

の
に
し

て
、

ト
ー

タ

ル
コ

ス
ト
を

削
減

す
る

使
用

料
を
徴

収
す

る
施
設

を
増
や

し
た
り
、

使
用

料
を
徴

収
す

る
施

設
の
使

用
料

を
引
き

上
げ
た

り
し
て
、

維
持

管
理
費

や
運

営
費

に
対
す

る
施

設
の
使

用
者
の

負
担
を

増
や
す

市
税

に
よ
る

負
担

を
増
や

し
、

維

持
管
理

費
や
運

営
費
を

市
民

全
体

で
負
担

す
る

そ
の

他

わ
か

ら
な
い

無
回

答

合計 794 54.0 38.2 18.8 30.1 50.1 25.1 4.3 4.2 6.8 1.5

１０歳代 9 55.6 22.2 22.2 22.2 44.4 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0

２０歳代 50 62.0 26.0 10.0 26.0 38.0 14.0 2.0 6.0 12.0 2.0

３０歳代 94 60.6 42.6 22.3 22.3 52.1 22.3 6.4 5.3 2.1 1.1

４０歳代 167 57.5 46.7 20.4 25.1 50.9 19.2 3.6 6.0 5.4 0.6

５０歳代 143 59.4 44.1 21.7 31.5 54.5 26.6 2.1 2.1 3.5 0.0

６０歳代 155 55.5 31.6 16.8 35.5 47.1 30.3 2.6 3.9 7.1 2.6

７０歳代 135 39.3 36.3 17.8 34.1 50.4 29.6 5.2 3.7 11.1 1.5

８０歳以上 41 39.0 22.0 14.6 36.6 53.7 31.7 17.1 2.4 14.6 7.3

JR以南地域 84 36.9 38.1 16.7 29.8 54.8 28.6 8.3 6.0 10.7 1.2

片山・岸部地域 108 50.9 38.0 14.8 32.4 46.3 25.9 5.6 3.7 6.5 2.8

豊津・江坂・南吹田地域 144 57.6 37.5 20.8 29.2 47.2 21.5 3.5 4.9 6.9 0.0

千里山・佐井寺地域 133 59.4 35.3 18.0 27.8 50.4 24.1 3.8 5.3 6.8 2.3

山田・千里丘・万博地域 163 57.7 42.9 17.8 31.9 49.7 27.6 3.1 3.1 4.9 2.5

千里ニュータウン地域 158 54.4 37.3 22.8 30.4 54.4 24.7 3.8 3.2 5.1 0.6

１年未満 31 58.1 45.2 12.9 22.6 32.3 6.5 3.2 3.2 12.9 3.2

１年以上～５年未満 103 57.3 43.7 24.3 27.2 46.6 19.4 5.8 4.9 5.8 1.0

５年以上～１０年未満 112 58.0 42.0 18.8 25.9 56.3 17.0 0.9 4.5 4.5 0.9

１０年以上～２０年未満 197 55.3 39.6 17.3 34.5 49.7 26.9 4.1 4.6 4.6 1.5

２０年以上～３０年未満 120 57.5 42.5 21.7 25.8 47.5 27.5 2.5 4.2 3.3 1.7

３０年以上 230 47.0 29.6 17.0 33.0 53.0 31.3 6.5 3.5 11.3 1.7

会社員 218 62.4 44.5 22.0 31.7 50.0 23.9 4.6 4.6 4.1 0.9

自営業 35 54.3 31.4 20.0 25.7 34.3 28.6 2.9 0.0 8.6 2.9

会社経営者・役員 19 57.9 63.2 31.6 36.8 52.6 26.3 5.3 5.3 0.0 0.0

公務員 26 61.5 50.0 23.1 50.0 69.2 26.9 0.0 15.4 0.0 0.0

家事従事者 132 59.8 30.3 19.7 26.5 56.8 28.8 5.3 4.5 3.8 0.0

パート・アルバイト 143 51.0 35.7 16.1 25.2 51.0 22.4 2.8 2.1 7.7 2.1

学生 22 50.0 27.3 13.6 18.2 40.9 9.1 4.5 0.0 13.6 0.0

無職（家事従事者・学生を除く） 176 42.0 36.4 14.2 34.1 47.2 27.8 5.1 4.5 11.9 2.3

その他 20 50.0 45.0 25.0 30.0 40.0 20.0 5.0 5.0 5.0 5.0

単身世帯 103 49.5 29.1 17.5 30.1 39.8 26.2 5.8 0.0 10.7 1.9

夫婦だけの世帯 220 49.1 40.9 15.9 31.4 55.9 27.7 6.4 4.5 5.9 1.8

親と子（中学生以下の子がいる）の

世帯（２世代）
183 61.7 44.8 19.7 26.8 52.5 21.3 4.4 6.0 3.3 1.6

親と子（中学生以下の子がいない）の

世帯（２世代）
237 57.0 35.4 22.8 31.6 47.3 24.1 1.7 4.6 5.9 1.3

親と子と孫（中学生以下の孫がいる）の

世帯（３世代）
14 14.3 21.4 7.1 35.7 35.7 42.9 0.0 7.1 14.3 0.0

親と子と孫（中学生以下の孫がいない）の

世帯（３世代）
13 69.2 46.2 7.7 15.4 61.5 15.4 7.7 0.0 7.7 0.0

その他の世帯 14 64.3 50.0 21.4 35.7 64.3 35.7 7.1 0.0 14.3 0.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

「無回答」を除いて割合が二番目に高い回答

世
帯
構

成

年

齢

居
住
地

域

居

住
歴

職
業
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  表 2.2.5 最適化に関する認知度別、今後の公共施設の建設や管理・運営 

 

表 2.2.6 公共施設の利用状況別、今後の公共施設の建設や管理・運営 

 

構成比（％） N=

現
在

あ
る

施
設
の

複
合

化
・

多
機
能

化
や
集

約

化
を
進

め
る

施
設

の
建

設
や
管

理
運

営
に
、

業
務

委
託
や

民

営
化
な

ど
民

間
活

用
を

進
め
る

近
隣

自
治

体
と
共

同
で

施
設

を
建
設
、

管
理

・

運
営
す

る

建
替

え
で

は
な
く
、

現

在
の

施
設
を

改
修
し
、

で
き
る

だ
け

長
い

間
使

用
す
る

施
設

の
建

設
や
改

修
な

ど
を

実
施
す

る
際
は
、

内
装
を

華
美

で
豪

華
な

も
の
に

せ
ず
、

必

要
最
低

限
の
も

の

に
し
て
、

ト
ー

タ
ル

コ
ス
ト

を
削

減
す

る

使
用

料
を

徴
収
す

る
施

設
を

増
や
し

た
り
、

使

用
料
を

徴
収

す
る

施
設

の
使
用

料
を

引
き

上
げ
た

り
し
て
、

維
持
管

理
費

や
運

営
費

に
対
す

る
施

設
の

使
用
者

の
負
担

を

増
や
す

市
税

に
よ

る
負
担

を
増

や
し
、

維
持

管
理
費

や

運
営
費

を
市

民
全

体
で

負
担
す

る

そ
の

他

わ
か

ら
な

い

無
回

答

合計 794 54.0 38.2 18.8 30.1 50.1 25.1 4.3 4.2 6.8 1.5

知っている 124 58.9 43.5 23.4 37.9 53.2 30.6 4.0 4.0 0.8 0.8

知らない 635 53.2 37.3 18.1 29.3 50.2 23.9 4.4 4.4 8.0 1.3

無回答 35 51.4 34.3 14.3 17.1 37.1 25.7 2.9 0.0 5.7 8.6

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

構成比（％） N=

現

在

あ
る

施
設

の

複
合

化

・
多

機

能
化
や
集

約
化
を

進

め
る

施

設

の
建

設
や

管

理
運

営

に
、

業

務
委
託
や

民
営
化

な

ど
民

間

活

用

を
進

め
る

近

隣

自
治

体
と

共

同
で

施

設
を

建

設
、

管
理

・
運
営

す

る

建

替

え
で

は
な

く
、

現

在

の
施

設

を
改
修
し
、

で
き

る

だ
け

長

い

間

使
用

す
る

施

設

の
建

設
や

改

修
な

ど

を
実

施

す
る
際
は
、

内
装

を

華
美

で

豪

華

な
も

の
に

せ

ず
、

必

要
最

低

限
の
も
の

に
し
て
、

ト
ー

タ

ル

コ

ス
ト

を
削

減

す
る

使

用

料
を

徴
収

す

る
施

設

を
増

や

し
た
り
、

使
用
料

を

徴
収

す

る

施

設
の

使
用

料

を
引

き

上
げ

た

り
し
て
、

維
持
管

理

費
や

運

営

費

に
対

す
る

施

設
の

使

用
者

の

負
担
を
増

や
す

市

税

に
よ

る
負

担

を
増

や

し
、

維

持
管
理
費

や
運
営

費

を
市

民

全

体

で
負

担
す

る

そ

の

他

わ

か

ら
な

い

無

回

答

合計 794 54.0 38.2 18.8 30.1 50.1 25.1 4.3 4.2 6.8 1.5

行政施設のみを利

用した
130 51.5 36.2 15.4 23.8 41.5 19.2 2.3 0.8 10.8 1.5

行政施設以外の公

共施設を利用した
565 58.1 40.0 20.9 32.0 55.9 26.9 5.3 5.1 2.8 1.6

公共施設を利用し

ていない
94 35.1 31.9 11.7 28.7 29.8 22.3 1.1 3.2 23.4 0.0

無回答 5 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 40.0 20.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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（６）公共施設の総量（総延床面積）についての考え 

 

 

 

「市民ニーズなどを検証したうえで、減らす方が良い」56.0％が最も高く、

次いで「今ある公共施設は全て必要なので、現状維持する方が良い」18.8％、

「わからない」14.1％、「その他」6.7％、「市民生活をより充実させるため、

増やす方が良い」2.9％です。 

「その他」6.7％で、その内容は「AI 化を促進し、人の手に寄る業務量を抜

本的に見直すことで総量を縮小する」、「市民のニーズを良く調査し、不要な部

分は減らし、必要な部分は増やす」、「災害時急に必要となるので、面積より機

能で判断したい」などでした。 

属性別にみると、「80 歳以上」を除き、いずれの属性も「市民ニーズなどを

検証したうえで、減らす方が良い」が最も高い。「80 歳以上」では、「今ある公

共施設は全て必要なので、現状維持する方が良い」がもっとも高く、他の属性

とは差がみられます。 

 

 

 

  

（６）今後、財政状況が厳しくなっていくことが見込まれる中で、公共施設の総量

（総延床面積）についてはどうお考えですか。最もお考えに近いもの１つに

〇印をつけてください。 

図 2.2.6 今後の公共施設の総量 

56.0 18.8 

2.9 

6.7 14.1 1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

市民ニーズなどを検証したうえで、減らす方が良い

今ある公共施設は全て必要なので、現状維持する方が良い

市民生活をより充実させるため、増やす方が良い

その他

わからない

無回答
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表 2.2.7 年齢・居住地域・居住歴・職業・世帯構成別、今後の公共施設の総量 

N=

市
民

ニ
ー

ズ
な
ど
を
検
証
し

た
う

え
で
、

減
ら
す
方
が
良

い 今
あ

る
公
共
施
設
は
全
て
必

要
な

の
で
、

現
状
維
持
す
る

方
が

良
い

市
民

生
活
を
よ
り
充
実
さ
せ

る
た

め
、

増
や
す
方
が
良
い

そ
の

他

わ
か

ら
な
い

無
回

答

合計 794 56.0 18.8 2.9 6.7 14.1 1.5

１０歳代 9 33.3 33.3 11.1 0.0 22.2 0.0

２０歳代 50 58.0 16.0 2.0 8.0 16.0 0.0

３０歳代 94 71.3 9.6 2.1 7.4 7.4 2.1

４０歳代 167 61.1 15.0 3.0 7.8 12.0 1.2

５０歳代 143 62.2 16.8 2.1 7.0 11.2 0.7

６０歳代 155 54.8 17.4 3.2 9.0 13.5 1.9

７０歳代 135 41.5 28.1 2.2 3.0 23.7 1.5

８０歳以上 41 34.1 36.6 7.3 2.4 14.6 4.9

JR以南地域 84 45.2 28.6 3.6 6.0 16.7 0.0

片山・岸部地域 108 51.9 18.5 4.6 7.4 16.7 0.9

豊津・江坂・南吹田地域 144 59.0 14.6 2.8 6.3 16.0 1.4

千里山・佐井寺地域 133 54.1 20.3 2.3 6.8 15.0 1.5

山田・千里丘・万博地域 163 62.6 14.7 2.5 7.4 9.8 3.1

千里ニュータウン地域 158 57.6 20.3 2.5 6.3 12.0 1.3

１年未満 31 54.8 12.9 6.5 6.5 19.4 0.0

１年以上～５年未満 103 66.0 14.6 2.9 1.9 11.7 2.9

５年以上～１０年未満 112 60.7 15.2 3.6 8.0 11.6 0.9

１０年以上～２０年未満 197 51.8 20.8 3.0 10.7 11.7 2.0

２０年以上～３０年未満 120 55.8 19.2 3.3 5.8 14.2 1.7

３０年以上 230 53.0 21.3 1.7 5.2 17.8 0.9

会社員 218 68.8 8.7 3.2 9.2 9.2 0.9

自営業 35 54.3 20.0 0.0 5.7 14.3 5.7

会社経営者・役員 19 52.6 5.3 0.0 26.3 15.8 0.0

公務員 26 38.5 26.9 3.8 15.4 15.4 0.0

家事従事者 132 56.8 19.7 0.8 5.3 15.9 1.5

パート・アルバイト 143 57.3 21.7 3.5 5.6 10.5 1.4

学生 22 54.5 27.3 4.5 0.0 13.6 0.0

無職（家事従事者・学生を除く） 176 42.6 26.7 2.3 3.4 22.7 2.3

その他 20 60.0 25.0 10.0 5.0 0.0 0.0

単身世帯 103 47.6 27.2 1.9 3.9 17.5 1.9

夫婦だけの世帯 220 53.6 18.6 3.2 6.8 16.8 0.9

親と子（中学生以下の子がいる）の

世帯（２世代）
183 65.0 11.5 3.8 6.6 11.5 1.6

親と子（中学生以下の子がいない）の

世帯（２世代）
237 57.4 19.8 1.7 8.0 11.0 2.1

親と子と孫（中学生以下の孫がいる）の

世帯（３世代）
14 50.0 28.6 0.0 14.3 7.1 0.0

親と子と孫（中学生以下の孫がいない）の

世帯（３世代）
13 38.5 15.4 23.1 0.0 23.1 0.0

その他の世帯 14 64.3 14.3 0.0 7.1 14.3 0.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

年
齢

居
住
地
域

居
住
歴

職
業

世
帯
構
成

構成比（％）
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表 2.2.8 最適化の取り組みに関する認知度別、今後の公共施設の総量 

 

表 2.2.9 公共施設の利用状況別、今後の公共施設の総量 

 

構成比（％） N=

市
民

ニ
ー

ズ
な

ど
を

検

証
し

た
う

え
で
、

減

ら

す
方

が
良

い

今
あ

る
公

共
施

設
は

全

て
必

要
な

の
で
、

現

状

維
持

す
る

方
が

良
い

市
民

生
活

を
よ

り
充

実

さ
せ

る
た

め
、

増
や

す

方
が

良
い

そ
の

他

わ
か

ら
な

い

無
回

答

合計 794 56.0 18.8 2.9 6.7 14.1 1.5

行政施設のみを利
用した

130 57.7 16.2 2.3 4.6 16.2 3.1

行政施設以外の公
共施設を利用した

565 56.1 21.4 2.8 7.6 10.8 1.2

公共施設を利用し
ていない

94 55.3 6.4 4.3 4.3 28.7 1.1

無回答 5 20.0 20.0 0.0 0.0 60.0 0.0

凡例 　割合が１番高い

構成比（％） N=

市
民

ニ
ー

ズ

な
ど
を

検
証

し
た

う
え
で
、

減
ら

す
方

が
良

い

今
あ

る
公
共

施
設
は

全
て

必
要

な
の
で
、

現
状

維
持

す
る

方
が
良

い

市
民

生
活
を

よ
り
充

実
さ

せ
る

た
め
、

増
や
す

方
が

良
い

そ
の

他

わ
か

ら
な
い

無
回

答

合計 794 56.0 18.8 2.9 6.7 14.1 1.5

知っている 124 54.0 29.0 2.4 7.3 5.6 1.6

知らない 635 56.7 16.4 3.0 6.6 15.9 1.4

無回答 35 51.4 25.7 2.9 5.7 11.4 2.9

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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（７）公共施設のあり方 

 

 

 

 

 

 

 

※本アンケートは、公共施設の今後のあり方を検討する基礎資料として、市民の皆様

の御意見を今後の取り組みの参考とさせていただくために実施したものであり、こ

の実施結果のみをもって、各施設の存廃等を方向付けるものではありません。 

※１つ目、２つ目、３つ目の回答数を平均した構成比(％)を記載しています。(N=794) 

 

ア 維持・充実すべき施設機能・施設 

最も構成比が高い施設機能は「行政施設機能」14.3％で、次いで「学校施設

機能」7.4％、「児童福祉施設機能」7.3％、「生涯学習施設機能」6.0％、「保健・

医療施設機能」5.5％、「高齢者・障がい者支援施設機能」5.2％、「スポーツ施

設機能」5.1％であり、その他の施設機能については、5.0％未満でした。 

「行政施設機能」を選択した理由については、「市民生活に必要」「行政の中

心的存在である」「市民がよく利用する」などがありました。 

また、施設機能の選択のほか、施設の選択の回答があった中では、「市役所」

5.7％で、その他の施設については、5.0％未満でした。 

 

イ 廃止・縮小すべき施設機能・施設 

最も構成比が高い施設機能は「特定テーマ施設機能」16.9％で、その他の施

設機能については、5.0％未満でした。 

「特定テーマ施設機能」を選択した理由については、「どの施設も使用した

ことがないので」「利用している人が少ない」「何をしているのかわからない」

などがありました。 

また、施設機能の選択のほか、施設の選択の回答については、全て 5.0％未

満でした。 

（７）公共施設の今後のあり方を検討するうえで、維持・充実や廃止・縮小をすべ

き公共施設、また、民間活用として、業務委託や民営化、民間施設の利用な

どを進めるべき公共施設はあると思いますか。 

「ア 維持・充実すべき施設機能・施設」、「イ 廃止・縮小すべき施設機能・

施設」、「ウ 民間活用として、業務委託や民営化、民間施設の利用などを進

めるべき施設機能・施設」についてお答えください。 

「別紙 施設機能及び施設の一覧表」より、Ａ 施設機能の番号（1～13）と 

Ｂ 施設の番号（○1 ～○56）を３つ以内で選び、選択した理由をご記入くださ

い。 ※回答は１つ目、２つ目、３つ目の回答欄に記入 
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ウ 民間活用として、業務委託や民営化、民間施設の利用などを進めるべき 

施設機能・施設 

最も構成比が高い施設機能は「スポーツ施設機能」8.2％で、その他の施設

機能については、5.0％未満でした。 

「スポーツ施設機能」を選択した理由については、「委託や民営化は効率運

営になる」「外部委託する方がもっと活用されるのでは」「運営するためのノウ

ハウは民間の方が豊富」などがありました。 

また、施設機能の選択のほか、施設の選択の回答については、全て 5.0％未

満でした。 
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３ 公共施設の複合化・多機能化について [調査票（8）～（11）] 

（８）複合化・多機能化を進めるために重視すべき項目 

 

 

「異なる機能を持つ施設の相性を検討した上で、相性の良い機能を持つ施設

同士を複合化・多機能化し、利便性を向上させる」58.8％が最も高く、次いで

「交通の便が良い場所に立地する」36.5％、「ロビー、通路、設備などを共用

化し、施設規模の縮小を図り、維持管理費を減らす」33.8％、「施設利用者間

が交流できるスペースをつくり、他の施設を利用する人と交流できるようにす

る」16.6％です。 

「その他」4.5％で、その内容は「ごまかしを止めて、人件費を含めた維持

管理費を提示して廃止を提言すべき」、「複合化の場合、近くの施設がなくなる

可能性もあるので、送迎バスなど移動手段を考慮する」、「職員の人数の最適化、

シルバーさん、ボランティアさんにお願いする」、「ユニバーサルおよびバリア

フリー化の促進」などでした。 

公共施設の利用状況別では、「行政施設以外の公共施設を利用した」と回答

した方は、「行政施設のみを利用した」や「公共施設を利用していない」より

も回答率が高い傾向がみられます。公共施設への関心の高さが表れています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.3.1 複合化・多機能化を進めるにあたって重視すべき項目 

（８）公共施設の最適化における取り組みの１つである複合化・多機能化を進める

にあたって、あなたはどの項目を重視すべきと思いますか。（複数回答可） 

58.8 

36.5 

33.8 

16.6 

10.6 

7.3 

4.5 

1.1 

6.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

異なる機能を持つ施設の相性を検討した上で、相性の良

い機能を持つ施設同士を複合化・多機能化し、利便性を

向上させる

交通の便が良い場所に立地する

ロビー、通路、設備などを共用化し、施設

規模の縮小を図り、維持管理費を減らす

施設利用者間が交流できるスペースをつくり、他

の施設を利用する人と交流できるようにする

建物や設備を新しくして、快

適に利用できるようにする

わからない

その他

特になし

無回答
【複数回答】
N=794
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表 2.3.1 最適化の取り組みに関する認知度別、 

複合化・多機能化を進めるにあたって重視すべき項目 

表 2.3.2 公共施設の利用状況別、複合化・多機能化を進めるにあたって重視すべき項目 

 

構成比（％） N=

ロ
ビ
ー

、

通
路
、

設
備
な
ど
を
共
用
化
し
、

施
設

規
模
の
縮
小
を
図
り
、

維
持
管
理
費
を
減
ら
す

異
な
る
機
能
を
持
つ
施
設
の
相
性
を
検
討
し
た
上

で
、

相
性
の
良
い
機
能
を
持
つ
施
設
同
士
を
複
合

化
・
多
機
能
化
し
、

利
便
性
を
向
上
さ
せ
る

施
設
利
用
者
間
が
交
流
で
き
る
ス
ペ
ー

ス
を
つ
く

り
、

他
の
施
設
を
利
用
す
る
人
と
交
流
で
き
る
よ

う
に
す
る

建
物
や
設
備
を
新
し
く
し
て
、

快
適
に
利
用
で
き

る
よ
う
に
す
る

交
通
の
便
が
良
い
場
所
に
立
地
す
る

そ
の
他

特
に
な
し

わ
か
ら
な
い

無
回
答

合計 794 33.8 58.8 16.6 10.6 36.5 4.5 1.1 7.3 6.5

知っている 124 33.9 61.3 21.8 15.3 33.1 6.5 1.6 1.6 4.8

知らない 635 34.2 58.1 16.2 9.8 37.6 4.4 1.1 8.5 6.6

無回答 35 25.7 62.9 5.7 8.6 28.6 0.0 0.0 5.7 11.4

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

構成比（％） N=

ロ
ビ
ー

、

通
路
、

設
備
な

ど
を
共
用
化
し
、

施

設

規
模
の
縮

小
を
図
り
、

維

持
管
理
費
を
減
ら
す

異
な
る
機

能
を
持
つ
施
設

の
相
性
を
検
討
し
た

上

で
、

相
性

の
良
い
機
能
を

持
つ
施
設
同
士
を
複

合

化
・
多
機

能
化
し
、

利
便

性
を
向
上
さ
せ
る

施
設
利
用

者
間
が
交
流
で

き
る
ス
ペ
ー

ス
を
つ

く

り
、

他
の

施
設
を
利
用
す

る
人
と
交
流
で
き
る

よ

う
に
す
る

建
物
や
設

備
を
新
し
く
し

て
、

快
適
に
利
用
で

き

る
よ
う
に

す
る

交
通
の
便

が
良
い
場
所
に

立
地
す
る

そ
の
他

特
に
な
し

わ
か
ら
な

い

無
回
答

合計 794 33.8 58.8 16.6 10.6 36.5 4.5 1.1 7.3 6.5

行政施設のみを利
用した

130 27.7 57.7 14.6 4.6 33.1 2.3 0.8 12.3 6.2

行政施設以外の公
共施設を利用した

565 35.8 62.3 17.2 12.7 38.4 5.3 0.9 3.7 6.2

公共施設を利用し
ていない

94 31.9 42.6 17.0 6.4 30.9 3.2 3.2 20.2 7.4

無回答 5 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 40.0 40.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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（９）公共施設の複合化・多機能化における、施設機能・施設の組合せ 

 

 

 

 

 

 

※回答数に対して１番目は３点、２番目は２点、３番目は１点の重みをつけて加重平

均した構成比(％)を記載しています。(N=794) 

 

施設機能の組み合わせは、「児童福祉施設機能」と「子育て支援施設機能」

4.3％が最も高く、全て 5.0％未満でした。 

「児童福祉施設機能」と「子育て支援施設機能」の組み合わせを選択した理

由については、「子ども関連で連携できるから」「利用する親の負担軽減」「幼

児から全ての子供が一つになれる場」などがありました。 

また、施設機能の組み合わせの選択のほか、施設の組み合わせの選択の回答

については、全て 5.0％未満でした。 

 

 

 

 

  

（９）公共施設を複合化・多機能化する場合、どのような施設機能や施設を組み合

わせるのが良いと思いますか。「別紙 施設機能及び施設の一覧表」より、良

いと思う順に３つ以内で組み合わせを選び、Ａ 施設機能の番号（1～13）、Ｂ 

施設の番号（○1 ～○42、○45～○56）、良いと思う理由をご記入ください。 

Ａ 施設機能の番号 と Ｂ 施設の番号は、どちらかのみのご記入でも結構で

す。また、該当する組み合わせがない場合は、ご記入いただかなくても結構

です。 ※回答は１番目、２番目、３番目の回答欄に記入 
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（10）居住地域や駅周辺の公共施設に併設する民間施設 

 

 

「コンビニエンスストア」43.2％が最も高く、次いで「郵便局」38.8％、「ス

ーパーマーケット」37.9％、「銀行」35.6％、「飲食店」21.3％です。 

「その他」3.9％で、その内容は「病院」、「図書館のある建物と同じしき地

内にカフェ」、「あずかり保育」などでした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.3.2 公共施設と民間施設を併設する場合に、あれば良いと思う民間施設 

（10）お住まいの地域やご利用される駅周辺などで、公共施設と民間施設を併設す

る場合、どのような民間施設があれば良いと思いますか。（複数回答可） 

43.2 

38.8 

37.9 

35.6 

21.3 

3.9 

10.5 

5.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

コンビニエンスストア

郵便局

スーパーマーケット

銀行

飲食店

その他

特になし

無回答

【複数回答】

N=794
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（11）公共施設の共用スペースにおける多機能化で導入が望ましい機能 

 

 

 

「飲食機能」38.0％が最も高く、次いで「情報提供発信機能」35.9％、「市

民交流機能（市民が集えるスペース）」32.2％です。 

「その他」4.8％で、その内容は「子育ての悩み、生活のこと相談できるコ

ーナー」、「演奏スペース」、「Wi-fi 利用可能スペース」などでした。 

 

 

 

 

 

  

図 2.3.3 公共施設の共用スペースにあれば良いと思う機能 

（11）公共施設のロビー等の共用スペースにおいて、１つの施設に複数の機能を持

たせる多機能化を図る場合、どのような機能があれば良いと思いますか。 

（複数回答可） 

38.0 

35.9 

32.2 

15.5 

4.8 

16.4 

6.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

飲食機能

情報提供発信機能

市民交流機能（市民が集えるスペース）

展示機能

その他

特になし

無回答

【複数回答】

N=794
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４ 小・中学校の複合化・多機能化について [調査票（12）～（15）]  

（12）小・中学校の複合化・多機能化についての判断 

 

 

 

 

「賛成」32.9％と「用途・内容によっては賛成」45.7％を合わせた『賛成』

は 78.6％です。「反対」は 5.5％です。 

「反対」の理由は、「不特定多数の人の出入りがあり、児童の安全が確保で

きない」、「防犯面で心配がある。学校側（教職員）への負担が増える」、「教育

の場だから専念させてほしい」などがありました。 

公共施設の最適化の取り組みに関する認知度別では、各項目とも顕著な差は

みられません。 

学校施設の利用状況別では、「学校施設を利用した」方は、「用途・内容によ

っては賛成」、「反対」が「学校施設を利用していない」方に比べて高くなって

いますが、「学校施設を利用した」方は通学している子どもたちの保護者等の

立場にあるため、学校の複合化・多機能化に対してやや慎重な態度をとってい

ると思われます。 

 

 

 

 

 

  

図 2.4.1 小・中学校の複合化・多機能化 

（12）全国の小・中学校では、右ページ「説明６．小・中学校の複合化・多機能化

について」のように学校の余裕教室を活用し、学校教育以外の目的で、地域

の方が利用している事例があります。このことについてどう思いますか。ま

た、反対の場合はその理由も記入してください。 

32.9 45.7 

5.5 

9.2 6.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

賛成 用途・内容によっては賛成

反対 わからない

無回答 合計
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表 2.4.2 学校施設の利用状況別、小・中学校の複合化・多機能化 

 

表 2.4.1 最適化の取り組みに関する認知度別、 

  小・中学校の複合化・多機能化 

構成比（％） N=

賛

成

用

途

・

内
容

に

よ
っ

て

は
賛

成

反

対

わ

か

ら

な
い

無

回

答

合計 794 32.9 45.7 5.5 9.2 6.7

学校施設を利用した 209 31.6 51.2 10.0 3.8 3.3

学校施設を利用していない 580 33.6 44.0 4.0 11.0 7.4

無回答 5 0.0 20.0 0.0 20.0 60.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

構成比（％） N=

賛
成

用
途
・
内
容

に

よ
っ

て
は
賛

成

反
対

わ
か
ら
な
い

無
回
答

合計 794 32.9 45.7 5.5 9.2 6.7

知っている 124 39.5 45.2 4.8 4.8 5.6

知らない 635 31.8 47.2 5.5 10.2 5.2

無回答 35 28.6 20.0 8.6 5.7 37.1

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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（13）余裕教室を活用した場合のメリット（利点） 

 

 

小・中学校の複合化・多機能化について「賛成」と「用途・内容によっては

賛成」と回答した方（N=624）のうち、「施設を有効に利用できる」81.3％が最

も高く、次いで「施設利用者による子どもに対する見守りの目が増えるので防

犯につながる」44.2％、「児童・生徒と施設利用者が交流できる」36.7％です。 

「その他」2.9％で、その内容は「11 ページの事例１の地区公民館と一緒に

すれば、公民館の建物維持費削減につながってとてもいいと思う。」、「学校は

地域によって育てられる。地域の人にも学校に興味をもってもらえる」、「問題

視されている「イジメ」等、大人の目があれば減少するのでは」などでした。 

 

 

 

 

  

図 2.4.2 余裕教室を活用した場合のメリット（利点） 

81.3 

44.2 

36.7 

2.9 

0.6 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施設を有効に利用できる

施設利用者による子どもに対する見守りの目が増

えるので防犯につながる

児童・生徒と施設利用者が交流できる

その他

わからない

無回答

【複数回答】

N=624

（13）小・中学校の余裕教室を活用した場合のメリット（利点）として何が考えら

れると思いますか。（複数回答可） 

構成比（％） N=

施

設

を

有

効
に

利

用

で

き

る

児

童

・

生

徒
と

施

設

利

用

者
が

交

流

で

き

る

施

設

利

用

者
に

よ

る

子

ど

も
に

対

す

る

見

守
り

の

目

が

増

え
る

の

で

防

犯

に
つ

な

が

る

そ

の

他

わ

か

ら

な

い

無

回

答

合計 624 81.3 36.7 44.2 2.9 0.6 0.6

学校施設を利用した 173 82.7 38.2 43.4 2.9 1.2 0.6

学校施設を利用していない 450 80.9 36.2 44.7 2.9 0.2 0.7

無回答 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

表 2.4.3 学校施設の利用状況別、余裕教室を活用した場合のメリット（利点） 
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（14）余裕教室を活用した場合の配慮 

 

 

小・中学校の複合化・多機能化について「賛成」と「用途・内容によっては

賛成」と回答した方（N=624）のうち、「防犯面で、児童・生徒と施設利用者の

動線（移動する経路）を分離する」62.2％が最も高く、次いで「音、振動など

が相互の活動に支障とならないための対策をとる」56.9％、「児童・生徒と施

設利用者の交流場所をつくる」28.0％です。 

「その他」7.7％で、その内容は「あくまで、小中学校が最優先であること

を徹底する」、「交流はしてよいが防犯面でのフォローが必要（防犯カメラ、管

理人など）」、「事故などがあった場合の対処、責任など」などでした。 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.4.3 余裕教室を活用する場合に配慮すべき項目 

62.2 

56.9 

28.0 

7.7 

1.3 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

防犯面で、児童・生徒と施設利用者の動線（移動す

る経路）を分離する

音、振動などが相互の活動に支障とならないための

対策をとる

児童・生徒と施設利用者の交流場所をつくる

その他

わからない

無回答

【複数回答】

N=624

（14）小・中学校の余裕教室を活用する場合、どのようなことに配慮すべきだと思

いますか。（複数回答可） 

表 2.4.4 学校施設の利用状況別、余裕教室を活用する場合に配慮すべき項目 

構成比（％） N=

音
、

振

動

な

ど

が

相

互

の

活

動

に

支

障

と

な

ら

な

い

た

め

の

対

策

を

と

る

防

犯

面

で
、

児

童

・

生

徒

と

施

設

利

用

者

の

動

線
（

移

動

す

る

経

路
）

を

分

離

す

る

児

童

・

生

徒

と

施

設

利

用

者

の

交

流

場

所

を

つ

く

る

そ

の

他

わ

か

ら

な

い

無

回

答

合計 624 56.9 62.2 28.0 7.7 1.3 3.7

学校施設を利用した 173 50.9 60.7 28.3 8.7 0.6 4.0

学校施設を利用していない 450 59.3 62.9 28.0 7.3 1.3 3.6

無回答 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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（15）小・中学校の複合化・多機能化において導入が望ましい施設機能・施設 

 

 

 

 

※回答数に対して１番目は５点、２番目は４点、３番目は３点、４番目は２点、５番

目は１点の重みをつけて加重平均した構成比(％)を記載しています。(N=624) 

 

小・中学校の複合化・多機能化について「賛成」と「用途・内容によっては

賛成」と回答した方（N=624）のうち、最も構成比が高い施設機能は「児童福

祉施設機能」10.1％で、次いで「生涯学習施設機能」8.2％、「子育て支援施設

機能」8.0％、「生きがい活動施設機能」5.5％であり、その他の施設機能につ

いては、5.0％未満でした。 

「児童福祉施設機能」を選択した理由については、「兄弟のいる保護者の利

便性が向上する」「相乗効果がありそう」「余裕教室でイベントができそうだか

ら」などがありました。 

また、施設機能の選択のほか、施設の選択の回答については、全て 5.0％未

満でした。 

 

 

 

  

（15）どのような施設機能や施設が小・中学校に複合化・多機能化されれば良いと

思いますか。「別紙 施設機能及び施設の一覧表」より、良いと思う順に５つ

以内で選び、Ａ 施設機能の番号（1～13）、Ｂ 施設の番号（○1 ～○42、○45～○56）
と良いと思う理由をご記入ください。 

 ※回答は１番目、２番目、３番目、４番目、５番目の回答欄に記入 
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５ 貸室機能の整理について [調査票（16）] 

（16）施設の集約化における貸室機能のあり方 

 

 

 

「貸室機能のある施設は計画的に集約を進め、貸室機能は共用する」44.6％

が最も高く、次いで「わからない」16.4％、「施設にはそれぞれに役割がある

ので、それぞれの施設を存続させ、貸室機能もそのままにする」13.9％、「貸

室機能のある施設は計画的に集約を進めるが、貸室機能は共用せず、施設内で

独立させる」9.6％です。 

「その他」3.3％で、その内容は「活動（実質的）率を 100％に近づけていく

と、市の収益にもなるのでは？」、「貸せるスペースあるから貸すのでなく、他

の施設と統合を」、「貸室機能は共用と独立と併用してもいいと思う。それぞれ

の施設を存続させるのはコストがかかりすぎるし、共同、独立どちらかだけに

してしまうと、利用者は意見を出してくると思う」、「利用料金が高くなってい

る。昔のような割引き制度も無くなった。市民が使い易くなるような施策が必

要」などでした。 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.5.1 今後の貸室機能について 

（16）利用料金、広さや設備などはそれぞれ異なり、利用状況にも違いがあります。 

公共施設の最適化を進めるにあたって、貸室機能のある施設を集約すること

も考えられますが、今後、貸室機能についてはどうすべきと思いますか。 

9.6 44.6 13.9 

2.8 3.3 

16.4 9.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

貸室機能のある施設は計画的に集約を進めるが、貸室機能は共用せ

ず、施設内で独立させる

貸室機能のある施設は計画的に集約を進め、貸室機能は共用する

施設にはそれぞれに役割があるので、それぞれの施設を存続させ、貸室

機能もそのままにする

貸室機能は必要ない

その他

わからない

無回答
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表 2.5.1 公共施設の総量についての考え方別、今後の貸室機能について 

構成比（％） N=

貸

室
機

能
の
あ
る

施
設
は
計

画
的

に
集

約

を
進

め
る
が
、

貸
室
機
能

は
共

用
せ

ず
、

施

設
内
で
独

立
さ
せ
る

貸

室
機

能
の
あ
る

施
設
は
計

画
的

に
集

約

を
進

め
、

貸
室

機
能
は
共

用
す

る

施

設
に

は
そ
れ
ぞ

れ
に
役
割

が
あ

る
の

で
、

そ

れ
ぞ
れ
の

施
設
を
存

続
さ

せ
、

貸

室
機

能
も
そ
の

ま
ま
に
す

る

貸

室
機

能
は
必
要

な
い

そ

の
他

わ

か
ら

な
い

無

回
答

合計 794 9.6 44.6 13.9 2.8 3.3 16.4 9.6

市民ニーズなどを検証したう
えで、減らす方が良い

445 10.6 53.9 8.5 2.9 2.9 12.6 8.5

今ある公共施設は全て必要な

ので、現状維持する方が良い
149 11.4 37.6 26.2 1.3 1.3 12.8 9.4

市民生活をより充実させるた
め、増やす方が良い

23 8.7 21.7 30.4 0.0 13.0 17.4 8.7

その他 53 5.7 41.5 22.6 1.9 7.5 11.3 9.4

わからない 112 5.4 23.2 12.5 4.5 1.8 39.3 13.4

無回答 12 8.3 41.7 0.0 8.3 16.7 8.3 16.7

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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    表 2.5.2 公共施設の最適化の認知度別、今後の貸室機能について 

 

表 2.5.3 公共施設の利用状況別、今後の貸室機能について 

 

構成比（％） N=

貸
室
機
能

の
あ
る
施
設
は

計
画
的
に
集
約

を
進
め
る

が
、

貸
室
機
能

は
共
用
せ
ず
、

施
設
内
で

独
立
さ
せ
る

貸
室
機
能

の
あ
る
施
設
は

計
画
的
に
集
約

を
進
め
、

貸
室
機
能
は
共

用
す
る

施
設
に
は

そ
れ
ぞ
れ
に
役

割
が
あ
る
の

で
、

そ
れ

ぞ
れ
の
施
設
を

存
続
さ
せ
、

貸
室
機
能

も
そ
の
ま
ま
に

す
る

貸
室
機
能

は
必
要
な
い

そ
の
他

わ
か
ら
な

い

無
回
答

合計 794 9.6 44.6 13.9 2.8 3.3 16.4 9.6

知っている 124 15.3 49.2 16.9 0.0 2.4 4.8 11.3

知らない 635 8.5 43.5 13.4 3.5 3.5 18.9 8.8

無回答 35 8.6 48.6 11.4 0.0 2.9 11.4 17.1

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答

構成比（％） N=

貸

室
機
能

の
あ
る

施
設
は

計
画
的
に

集

約
を
進

め
る
が
、

貸
室

機
能
は
共

用

せ
ず
、

施
設
内

で
独
立

さ
せ
る

貸

室
機
能

の
あ
る

施
設
は

計
画
的
に

集

約
を
進

め
、

貸

室
機
能

は
共
用
す

る 施

設
に
は

そ
れ
ぞ

れ
に
役

割
が
あ
る

の

で
、

そ

れ
ぞ
れ

の
施
設

を
存
続
さ

せ
、

貸
室

機
能
も

そ
の
ま

ま
に
す
る

貸

室
機
能

は
必
要

な
い

そ

の
他

わ

か
ら
な

い

無

回
答

合計 794 9.6 44.6 13.9 2.8 3.3 16.4 9.6

行政施設のみを利

用した
130 9.2 34.6 10.0 3.1 5.4 26.9 10.8

行政施設以外の公
共施設を利用した

565 9.6 49.7 15.2 1.9 2.7 11.9 9.0

公共施設を利用し
ていない

94 10.6 28.7 11.7 7.4 4.3 27.7 9.6

無回答 5 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 40.0 40.0

凡例 「無回答」を除いて割合が一番高い回答
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６ その他 [調査票（22）～（23）] 

（17）アンケートの説明や質問・選択肢に対する分かりやすさ 

 

 

「どちらでもない」47.0％が最も高く、「分かりにくかった」26.8％に対し

て「分かりやすかった」16.8％で、10.0 ポイント低いです。 

分かりにくかった理由は、「すべての施設がわからないため、どれとどれが

ときかれてもピンとこない。説明文がほしかった」、「たくさんの施設があって、

その機能を十分に理解しているわけではないので」、「ほとんどの施設を利用し

たことがないので、機能が具体的に分からず、回答しにくかった」、「各施設が

どれ位利用されているかわからない」「公共施設の利用が少なく、実況が把握

できていないので、どう回答して良いか判断に迷ったことが多い」「使用され

ている言葉自体、年寄りにはわかりにくい」、「質問が長すぎるし聞きなれない

言葉が多くて理解しづらかった」、「特定テーマ施設機能が良くわからない」、

「文章が長くて読みにくかった」などがありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.6.1 説明等の難易度 

16.8 47.0 26.8 9.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計(N=794)

分かりやすかった どちらでもない 分かりにくかった

無回答 合計

（22）本アンケートの説明や質問・選択肢は分かりやすかったですか。分かりにく

かった場合は、どの部分が分かりにくかったかをご記入ください。 
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（18）公共施設についてのご意見 

 

 

「公共施設について」などのご意見を 262 名の方から回答いただきました。 

ご意見は、1.公共施設の管理・運営、2.小中学校の複合化・多機能化、3.貸

室機能の整理、4.公共サービス、5.交通サービス、6.福祉、7.地域活性化、8.

情報共有、9.情報発信、10.アンケート、11.その他の１１のカテゴリーで分類

しました。 

 

 

  カテゴリー 件数 主な内容 

1 
公共施設の

管理・運営 
100 

○あまりに利用者が少ない施設や必要性が疑問視されるよ

うな施設は縮小するなり廃止するなりした方が良いと思

う。また全体的にある程度利用料金を取るとか少し金額を

上げるとかいうことはしていかないと、存続させていくの

は難しくなると思う 

○公共施設の人件費も多いと思うので集約し、コストをお

さえるべきだと思う。施設の一覧表を見ても、何をしてい

る所なのか調べないとわからないぐらい利用していない 

○小中学校の老朽化した校舎は新しくしてほしい。子ども

の命を守るためには、学校は一番安全であるべき場所だと

思います 

○縮小可能な利用の少ない施設から、今後も充実していく

必要のある施設もあり、しっかり見極めてほしいと思いま

す 

〇土地や建物などの資産を効率的に利用することは民間で

は当然のことです。市といえども、経営効率を高める努力

をして頂ければ幸いです 

〇公共施設の整理については、ターゲットとする世帯層別

に分類して考えるべきと思う。地域によって居住者の性質

もかなり異なるので、そういった整理も必要 

〇今あるハード面等、不必要なものの見直しは必要。しか

し、必要であると確固たるものは削減できない。上手く共

用できるところがあれば、上手く活用する事が大事かと思

う 

（23）その他、公共施設についてご意見がありましたら、ご記入ください。 

表 2.6.1 公共施設についてのご意見 
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4 
公共サービ

ス 
58 

○子育て支援施設、児童福祉施設はよく利用しているが、

やはり老朽化しており、使いづらい。使えるが利用をため

らうものもある。千里丘エリアは特に大規模マンションが

増え、子育て世代の流入も多いが、なかなか子どもを安心

して室内で遊ばせる場所もなく、とても不便に感じていま

す。のびのび子育て広場のようなスポットをぜひ増やして

ほしいです 

○老人のための施設が多すぎる。働く世代のための施設を

増やしてほしい 

○大規模施設について、「公共」であるので、集約化によ

り地域格差がでないようにして欲しい。やむを得ずそうな

った場合でも、巡回バス等を整備し、できるだけどのエリ

アの市民でも等しく利用しやすいように心がけて欲しい。

「人生 100 年」「高齢化社会」の中、小規模コミュニティ

（相助活動）も必要であり、その活動、つながりの拠点と

なる小規模施設の充実についてもバランス良く考えて欲し

い 

11 その他 40 

○利用している施設は決まっていて、全体のことはよくわ

かっていません。こういう問題意識を持って、これから考

えていこうと思いました 

○単身 40代でなかなか公共施設は利用しないので、想像の

つかない事もたくさんありましたが、吹田の住人であると

あらためて認識しました 

○子供連れ、ベビーカーで利用しにくい。子育てで有名な

吹田でも、母親や子供たちへの対応が厳しく、出産を悩む

人が多い。貼り紙等で地域全体で子供への理解を求められ

るといいと思う 

10 アンケート 24 

○アンケートの目的が不明確。説明不足 

○わかりにくい点はなかったが回答に対して負担感があ

る。説明と質問事項、すいたんのコメントに誘導の意図を

感じざるをえない。アンケート送付対象者の集団が年齢、

地域などにかたよりなく適正なものであるか分からず信頼

しづらい。7-アに書ききれなかったが、博物館によりアク

セスしやすくしてほしい 

○文字だけでは利用していない人からはどんな施設か理解

できず、アンケートには答えるのが難しい。このアンケー

トの内容は一方的な押しつけの形になっている。地図、写

真で検討すべき 
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9 情報発信 18 

○それぞれの施設がどのような役割を担っているのかわか

らないものもあったので、選択する場合に困った 

○もっと情報発信の手段、方法に工夫、努力すべき。専門

の課を作って職員を置いてアイデアを集めて実施して下さ

い 

○吹田市にこんなに沢山の公共施設があるとは知りません

でした。もっとＰＲして頂ければと思います 

6 福祉 8 

○公共施設ではありませんが、駅のバリアフリー化（もっ

と使いやすく）を希望する日々です 

○いろいろな問題があると思います。体が動かなくなって

の施設やたすけは必要大ですが、予防ができることを考え

ていただきたい。施設はあってもそこまで行けないことや

買い物がむずかしいところには昔ながらの移動する施設

（食料、日用品）があると顔をあわせるチャンスができて

安全かくにんなどが充実するのではないかと思う。小さな

子どもたちも集まる場所、小さな子どもたちを育てながら

共働きする世帯を守ってあげていただきたい 

5 
交通サービ

ス 
7 

○施設だけでなく、周辺の交通状況なども考慮して利用者

の安全を保てるようにしていただきたいと思います 

2 

小中学校の

複合化・多

機能化 

3 

○小中学校の複合化・多機能化について、用途・内容によ

っては賛成と回答しましたが、防犯上の観点、災害発生時

等の対応の観点から、施設利用者が子ども達と接触する機

会は基本的にないようにすべきと考えます。また、本調査

において説明部分でメリット面の記載がありますが、デメ

リット面についても記載があると良いと思います 

8 情報共有 2 

○吹田市には多くのマンション及び町内会があります。各

マンション及び町内会の理事長、会長に各々の住民たちの

意見をまとめてもらうのも一手だと思います 

3 
貸室機能の

整理 
1 

○市民センターなど空室のままではもったいないと思いま

す。当日・前日〆切の勉強ルームとして安価に机ベースで

の貸し出しもよいと思います。吹田市の貸室機能のある施

設をネットで予約できたり（料金は７日以内の支払いな

ど）、他の市内サービスの真似をして欲しいです 

7 地域活性化 1 

○JR 千里丘駅周辺の充実をはかってほしい（摂津市にある

ため、吹田市の施設が貧弱に思う）。出張所の機能を充実

してほしい（他の施設はふやさなくてよいので、本庁のみ

の受付等を出張所でもできるようにしてほしい） 
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