
※分科会や委員会の質疑内容等は、委員会記録をご覧ください。また、本会議での賛否の状況は、14、15面の議決結果をご覧ください。

常任委員会の審査から

予
算
常
任
委
員
会

【
審
査
案
件
】

予
算
関
係
の
議
案

　

予
算
常
任
委
員
会
に
は
予
算
案
１
件

が
付
託
さ
れ
ま
し
た
。

　

付
託
案
件
お
よ
び
主
な
審
査
内
容
・

結
果
は
、
次
の
と
お
り
で
す
。

議案第101号　一般会計補正予算（第12号）

　 介護施設等における簡易陰圧装置の設置、多床室の個室化、介護職員用

宿舎の整備を行う事業所に対する補助費用など、５億9,889万円の増額

補正のほか、債務負担行為（複数年度にわたり支出を予定する事業）補正

として、学校教育情報通信ネットワーク再構築業務等を追加

付　託　案　件

議案第101号　一般会計補正予算（第12号）
全員賛成で

承  認

〈主な内容〉

○妊娠・出産包括支援事業 600万円

　 不育症に係る検査および治療費用を助成

○感染症予防事業 ２億6,886万円

　 新型コロナウイルス感染症に係る行政検査や患

者入院医療費負担に伴う委託料等の追加

○高齢者福祉施設補助事業 

 6,667万円

　 介護施設等における簡易陰圧装置の設置、多床

室の個室化、介護職員用宿舎の整備を行う事業

所に対する補助

○障害者支援交流センター管理事業 

  ８万円

　 障害者支援交流センター「あいほうぷ吹田」指定

管理者選定委員会の委員に対する報酬

○一般事務事業 

 446万円

　 岸部保育園民営化協定解除に伴う損害賠償請求

訴訟に必要な弁護士着手金および裁判手数料

○児童給付システム事業 

 221万円

　 児童手当制度改正に伴う児童給付システム改修

費用

○地域医療推進事業 

 1,314万円

　 ４市２町による豊能広域こども急病センターに

対する運営費負担金の追加

8

す い た 市 議 会 だ よ り

令和4年 3月１日発行



議案第83号　一般職の任期付職員の採用条例
全員賛成で

承  認

〈主な質疑項目〉

〈賛成意見の概要〉

〈賛成意見の概要〉

○ 市職員ＯＢを特定任期付職員として採用する可能性

○ 弁護士だけでなく、情報処理技術者など、他の専門的な職種の採用も検討する必要性

○ 条例を拡大解釈し、さまざまな職種で同職員を採用することへの懸念

○ 同職員のさまざまな職種での採用を防止する方策

○ 弁護士の専門的な能力を最大限発揮できる職員体制の構築

○ 同職員を採用する際、議会でそのつど審議できる明確な予算案提出の検討

○同職員の採用と業務委託や指定管理者制度等の手法を用いた外部人材の活用との整理

○同職員の採用予定がない水道部でも、関連条例を併せて改正する理由

○ 今回の補正予算に計上されている各事業について、各分科会の審査の中で述べた指摘や提案などを十分に検

討し、実施することを求め、必要やむをえないものであることから賛成する。

○空家等対策事業 506万円

　 行政代執行による特定空き家等除却工事委託料

○小学校管理事業 5,130万円

　 分散登校時等におけるオンライン授業用物品、

児童数増加対応用端末および充電保管庫の整備

費用

○中学校管理事業 2,832万円

　 分散登校時等におけるオンライン授業用物品、

生徒数増加対応用端末および充電保管庫の整備

費用

○予備費管理事業 4,000万円

　不測の事態に備え、予備費を追加

財
政
総
務
常
任
委
員
会

【
審
査
分
野
】

防
犯
・
防
災
、
消
防
、
行
財
政
な
ど

　

財
政
総
務
常
任
委
員
会
に
は
条
例
案

１
件
が
付
託
さ
れ
ま
し
た
。

　

付
託
案
件
お
よ
び
主
な
審
査
内
容
・

結
果
は
、
次
の
と
お
り
で
す
。

議案第83号　一般職の任期付職員の採用条例

　  地方公共団体の一般職の任期付職員の採用に関する法律に基づき、職員

の任期を定めた採用に関し必要な事項を定めるものです。

付 託 案 件

○ 高度な専門的知識等を有する職員を一定期間任用するにあたり、そのときの市長などの判断で職種を拡大す

ることは認められないが、審査の中で新しく職種を拡大する際には、議会に独立した形で予算案を提案し、

審議の場を保障するとの副市長答弁があったため、本案に賛成する。
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文化会館（メイシアター）

全員賛成で

承  認

全員賛成で

承  認

〈主な質疑項目〉

〈主な質疑項目〉

文
教
市
民
常
任
委
員
会

【
審
査
分
野
】

教
育
、
文
化
、
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
な
ど

　

文
教
市
民
常
任
委
員
会
に
は
条
例
案

等
７
件
が
付
託
さ
れ
ま
し
た
。

　

主
な
付
託
案
件
お
よ
び
審
査
内
容
・

結
果
は
、
次
の
と
お
り
で
す
。

議案第91号　市民公益活動センターの指定管理者の指定

　 ＮＰＯ法人市民ネットすいたを、令和４年４月１日から令和９年３月

31日まで指定管理者に指定するものです。

議案第93号　文化会館の指定管理者の指定

　 公益財団法人吹田市文化振興事業団を、令和４年４月１日から令和９年

３月31日まで指定管理者に指定するものです。

主 な 付 託 案 件

○ 指定管理者候補者の選定評価項目に組織のガバ

ナンスに係る項目を導入する必要性

○ 現行の指定管理者の事業実績等をより分かりや

すく提示する手法の検討

○ 新型コロナウイルス感染症の影響による自主事

業収入の減少に応じて新たな自主事業の実施を

検討する可能性

○ 指定管理者の政治的公平性を担保する市の確認

体制

○選定委員会委員の選出方法

○ 選定に疑念が生じないような同委員会委員の選

出方法の見直し

○ 市民公益活動センターと文化会館の指定管理者

候補者の選定にあたり、両施設の現行の指定管

理者を他方の施設の同委員会委員に選出したこ

との妥当性

○ 指定管理者の募集内容を新規の応募団体により

丁寧に周知する必要性

○ 非公募により選定した指定管理者候補者の評価

点が低いことに対する市の認識

○ 他の事業者との比較を行わずに指定管理者候補

者が施設の設置目的を最も効果的に達成できる

と判断した理由

○ 非公募での選定により指定管理者候補者の競争

の機会を奪うことに対する市の考え

○ 近隣他市の類似施設において、公募により指定

管理者を選定されていることに対する市の見解

○ 指定管理者候補者が市との連携により実施した

事業の実績

○ 当該施設ホールの二十日前までの使用受付期間

をさらに利用直前までにするなどの利用促進策

の検討

○ 指定管理者へのモニタリングで指摘した事項お

よびその改善点

〈意見の概要〉

○ 指定管理者候補者を非公募で選定した理由が明

確になっておらず、選定委員会の評価もあいま

いなままでは、議案の賛否について、判断がつ

かないため、退席する。

議案第91号　市民公益活動センターの指定管理者の指定

議案第93号　文化会館の指定管理者の指定
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全員賛成で

承  認

〈主な質疑項目〉

〈主な質疑項目〉

〈その他の意見の概要〉

〈賛成意見の概要〉

健
康
福
祉
常
任
委
員
会

【
審
査
分
野
】

福
祉
、
医
療
、
子
育
て
な
ど

　

健
康
福
祉
常
任
委
員
会
に
は
条
例
案

等
４
件
が
付
託
さ
れ
ま
し
た
。

　

主
な
付
託
案
件
お
よ
び
審
査
内
容
・

結
果
は
、
次
の
と
お
り
で
す
。

議案第85号　障害者支援交流センター条例の一部改正

　 障害者支援交流センターの業務について指定管理者制度および利用料金

制度を導入するものです。

議案第89号　訴えの提起

　 岸部保育園の民営化移管先事業者である相手方が、本市との間で締結し

た協定書に定められた合同保育の実施などの義務を履行しなかったた

め、協定書の解除を余儀なくされ、同園の民営化の時期を変更せざるを

えなくなったことにより、本市に損害が生じたため、その賠償を求める

訴えを提起するものです。

主 な 付 託 案 件

○ 本条例改正を契機として同センターに係る業務

を改善する必要性

○ 同センターでの医療的ケアが必要な障がい者の

受け入れ促進策として本条例改正を行うことの

是非

○ 岸部地域の保育行政に多大な影響を与えたこと

は紛れもない事実であり、賠償額も含めて司法

の判断に委ね、その審判を仰ぐべきである。

○本会議まで態度を保留したいので、退席する。

○ 現在の障害者支援交流センターの委託契約形態

が事業を硬直化させていることとの因果関係

○ 公平な指定管理者候補者選定となるような選定

委員会委員の選考の必要性

○ 現在とは違う事業者が指定管理者になった場合

の利用者への不安解消策

○ 指定管理者制度導入に伴う市の体制への影響

○訴えの提起という判断にまで至った理由

○損害賠償請求額の算定根拠

○ 協定書の解除から損害賠償請求までの期間にお

ける相手方との協議などの状況

○ 相手方から議会に提出された要望書に対する市

の見解

○市長みずからが相手方と協議を行う必要性

○相手方との協議により解決に至る可能性

○相手方が本市で運営する保育事業などへの影響

○ 今回の訴えの提起により本市保育行政全体に及

ぼす影響の有無

議案第85号　障害者支援交流センター条例の一部改正

議案第89号　訴えの提起

〈反対意見の概要〉

○ 障害者支援交流センターのような重度障がいや医療的ケアの施設は、本来市が直営で運営するべきであり、

運営費用の保証もないまま指定管理者制度を導入するべきではない。

賛成多数で

承  認
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全員賛成で

承  認

全員賛成で

承  認

賛成多数で

承  認

〈主な質疑項目〉

〈主な質疑項目〉

〈賛成意見の概要〉 〈反対意見の概要〉

建
設
環
境
常
任
委
員
会

【
審
査
分
野
】

道
路
、
公
園
、
水
道
、
環
境
な
ど

　

建
設
環
境
常
任
委
員
会
に
は
条
例
案

等
３
件
が
付
託
さ
れ
ま
し
た
。

　

付
託
案
件
お
よ
び
主
な
審
査
内
容
・

結
果
は
、
次
の
と
お
り
で
す
。

議案第87号　手数料条例の一部改正

　 長期優良住宅の普及の促進に関する法律等の一部改正に伴い、長期優良住

宅建築等計画の認定等の申請に対する審査手数料の改定等を行うものです。

議案第95号　資源リサイクルセンターの指定管理者の指定

　 公益財団法人千里リサイクルプラザを、令和４年４月１日から令和９年

３月31日まで指定管理者に指定するものです。

議案第96号　市営住宅の指定管理者の指定

　 日本管財株式会社を、令和４年４月１日から令和９年３月31日まで指

定管理者に指定するものです。

付 託 案 件

○ 市民向けの講座や小学校での環境学習などの事

業の詳細および同センターと市が協働して実施

する事業の有無

○幅広い年齢層の市民研究員の確保

○ 同センターにおける障がい者雇用の実現に向け

た取り組み

○ 同制度導入後の個人情報の取り扱い

○ 同制度導入に伴う入居者の負担増加および相談

体制の変更の有無

○ 滞納整理業務を指定管理者に委託することによ

る業務手法の変更点およびそれに伴う効果

○ 非公募で指定しようとする団体の役員の多くは

元市職員であり、本市との関係の健全性が確保

されておらず、関与の在り方にも疑念がある。

○ 選定委員会委員の選考基準および労務管理を専

門とする人材を委員に選出する可能性

○ 同委員会の各委員の採点結果について、それぞ

れの採点結果に至った理由を詳細に把握し、今

後の施設運営に生かす必要性

○ 第三者モニタリングによる評価の活用状況

○資源リサイクルセンターの利用状況

○ 選定基準の評価項目として、従業員への配慮を

設定している理由および配慮すべき具体的な事

項

○ 指定管理者候補者による自主事業の提案内容

○ 指定管理者制度の導入に伴う管理経費および担

当職員数の増減の詳細

○ 同委員会委員の厳しい意見の内容を具体的に把

握し、今後に生かすとともに、役員構成につい

ても検討されたい。

議案第95号　資源リサイクルセンターの指定管理者の指定

議案第96号　市営住宅の指定管理者の指定

議案第87号　手数料条例の一部改正
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