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第５回 吹田市総合計画策定委員会 議事要旨 

１ 日時 

平成 29年７月３日（月） 午後２時～午後３時 

２ 場所 

吹田市役所 高層棟４階  特別会議室 

３ 出席者 

 別紙「出席状況一覧」のとおり 

４ 議事 

（案件１）基本計画（素案）について（資料１～４） 

（案件２）市民参画の取組状況（資料５～７） 

（案件３）その他 

５ 配付資料 

次第 

資料１   基本計画（素案）平成 29年７月３日版 

資料２   基本計画（素案）施策指標及び考え方等一覧 

資料３   基本計画（素案）の検討経過と今後の進め方について 

資料４   基本計画（素案）検討に係るスケジュール（案） 

資料５   市民参画の取組状況について 

資料６   市民団体リレーインタビュー報告書 

資料７   総合計画市民ワークショップ報告書 

 

６ 議事内容 

【案件１】 基本計画（素案）について、事務局より説明（資料１～４） 

副委員長： 資料１の 30 ページ、施策 6-1-2「良好な住環境の形成」と施策 6-1-4「住宅政策の推進」

を分ける必要性はあるのか。また、施策 6-1-3「みどりの保全と創出」と 32ページ施策 6-2-3

「公園などの整備」を分ける目的は。前述の２点について、まとめることはできないか。 

      次に、30 ページ、施策指標 6-1-3「緑化重点地区の地区数」について、10 年間で１地区し

か増えないが、総合計画の目標値として適切か。施策指標 6-1-4「腐朽・破損のある空き家の

割合」は、市民にとってわかりやすい指標か。32 ページ、施策指標 6-2-1「重点地区内の主

要な生活関連道路などのバリアフリー化率」について、現行の個別計画にある平成 32年度ま

でに 100％という目標を目指すのではなく、10 年後を描く総合計画として妥当な目標はない

か。施策指標 6-2-3「公園などの面積」は 10年間で４ha増やすことが妥当な目標か。以上の

点について、所管と事務局で検討してほしい。 

 また、資料１の 28 ページ、施策指標 5-1-3「公害に関する苦情を解決した割合」は、総合

計画の公害関係の指標として、望ましいものか。 

 

委員：   望ましいと考える。 
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副委員長： 資料４について、７月の市民参画の欄に、「市民意見の募集（ＨＰ等）」とあるが、市民参

画の機会を充実させたという理解でよいか。 

 

事務局：  そのとおりである。 

 

委員長：  指標については、行政評価委員会で外部委員から、活動指標や成果指標を理解できている

か等の厳しい意見を頂いている。各所管で十分に考えること。 

      指標の設定については、10 年後にはこうするという意識をもって、長期の目標を掲げてい

くことが重要である。総合計画に掲げる長期の目標を達成するために、個別計画等で設定し

ている短期の目標を達成していくものである。総合計画が市の最上位計画であることを踏ま

え、各所管でしっかり考えてもらいたい。 

      また、指標は、平易な表現で市民にとってわかりやすい目標であるか、努力により 10年後

に手が届く内容であるかを考えてほしい。指標は厳しい目で評価されるということを理解す

るとともに、市民の誤解を招く表現を用いないようにする等、留意すること。 

 

委員：   施策の内容について、この記載内容で実施計画の各事業を包含した内容になっているかと

いう視点で、改めて各部で確認してほしい。一方で、具体的に書き過ぎると 10年間、実際の

行政サービスが記述内容によって制約されてしまうなどの懸念があり、共通因数的、総括的

な表記が必要となる。 

 

委員長：  基本構想、基本計画があり実施計画があるが、基本計画に位置づけた施策に対し、明確に

事業が位置づけられるよう、その後の展開も視野にいれて確認を行ってほしい。基本構想及

び基本計画、行政評価、実施計画、予算のＰＤＣＡが機能するかに関わることである。 

      資料１の 41ページからの市民意識指標（体系別）は、施策指標として示されたものの中で、

政策を評価でき、大綱レベルの進捗状況を計れるものではないかと思っている。行政評価で

は、施策評価までしか行えておらず、政策としての進捗を、これらの指標で見てはどうかと

考えている。 

 

 

【案件２】 市民参画の取組状況について、事務局より説明（資料５～７） 

 

  【質疑応答事項なし】 

 

 

【案件３】 その他 

委員：   今後、策定委員会で基本構想について、議論する機会はあるのか。 

 

事務局：  必要に応じて検討する。 
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副委員長： 「地域の特性」については、どのように位置づけるのか。 

 

事務局：  市域を６つのブロックに区分した上で、基本的な情報をまとめる方向で考えている。「基本

計画推進のために」で位置づけるか、別の取り扱いとするかは、検討中である。 

      資料１については、本日の指摘事項等を含め、所管と事務局との調整を７月７日までに終

了し、その内容をもって審議会に諮っていきたいと考えている。 

 

委員長：  以上をもって、本日の会議を終了させていただく。 

 



委員長 春藤副市長

副委員長 池田副市長

前田水道事業管理者

梶谷教育長

中江危機管理監

羽間理事（防犯・国民保護担当）

小西総務部長

大屋根理事（庁舎整備担当）

平田理事（人材育成・女性活躍担当）

稲田行政経営部長

川本理事（総合計画担当）

中川理事（公共施設最適化担当）

牧内税務部長[欠席]

高田市民部長

横山人権政策長

中嶋都市魅力部長

原山理事（シティプロモーション担当）

橋本児童部長

後藤福祉部長[欠席]

平野理事（生活福祉担当）

乾健康医療部長

石田理事（地域医療・保健施策担当）[欠席]

中野環境部長

上野都市計画部長

松本土木部長

竹嶋下水道部長

原田会計管理者

村上消防長

笹野消防本部理事

岡本水道部長

羽間学校教育部長

服部理事（学校教育部担当）

木戸地域教育部長

川本理事

岡本参事

霜竹主査

中嶋主査

船越主査

松田主任

桑野係員

出席状況一覧

事務局

委員


