
（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00516

事務事業評価調書
事務事業名 老人医療費助成事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和４６年度 改正
内容

老人医療費助成事業の廃止
直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 吹田市老人医療費の助成に関する条例、吹田市老人医療費の助成に関する条例施行規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 2 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等
６５歳以上７０歳未満の健康保険加入者で住民税非課税世帯に属する人
後期高齢者医療制度適用者及び生活保護の適用者は除く

　目標
（どういう状態にしたいのか）

医療費の一部を助成することにより、高齢者の健康保持及び福祉の増進を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

高齢者の健康保持が期待できる。

事業概要
　申請により老人医療証を交付。医療機関等の窓口で老人医療証を提示することにより、保険診療にかかる自己負担額のうち老人医療の一
部負担金相当額を支払うだけで受診できる。
医療機関等からは、市に請求があり、市は公費負担分として審査支払機関を通して助成費を支払う。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 3 項 1 目 4 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 656 346 653 11 347

　  人件費
職員数 人 0.20 0.20 0.20 0.30 0.20

総額 （B) 千円 1,660 1,590 1,671 2,506 1,634

総事業費（Ａ＋Ｂ） 2,316 1,936 2,324 2,517 1,981

特定財源（Ｃ） 1 0 1 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 2,315 1,935 2,323 2,517 1,981

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 2,315 1,935 2,323

0その他 1 0 1

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

2,517 1,981

財源計（Ｃ＋Ｄ） 2,316 1,935 2,324 2,517 1,981

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

社会保険診療報酬支払基金大阪支部

主な委託内容 医療機関から請求された助成費の支払等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00516

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

老人医療証の年間対象者数
目標値 （単位：人） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：人） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療機関等からは、市に請求があり、市は公費負担として審査支払機関を通し
て助成費を支払うため活動指標の実績値はすべて有効なものである。

達成
状況

達成できている。

    終期の設定

評価の説明

本制度の創設期から比べると現在は、医療技術の向上や生活スタイルの変化により高齢者を取り巻く状況
や高齢者であることの定義が引きあがっており、当初の目的は果たしたものと考え、平成２５年７月末を持っ
て本制度を廃止しました。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00516 事業名 老人医療費助成事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

12

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　c．実施意義は薄れてきている。（1点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

1

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

14

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｃ．定量的な指標設定ができておらず、目標や達成状況の分析も十分できていない。(1点） 1

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　b．事業の目的と受益者は概ね一致している。（3点） 3

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

8

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｃ．単位当たりコストは高く、見直す必要がある。（1点） 1

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

10

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｃ．特定の者を対象としており、受益者以外の市民から見て、理解が得られにくい。（1点） 1

②サービスの水準は適正ですか。

　ｃ．サービスの水準が高いが、受益者以外の市民には理解が得られにくい。（１点） 1

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ｂ．受益者負担を求めているが、見直しを検討する余地がある。（3点） 3

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

4

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも大幅に増大している。（1点） 1

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも増大し、それに見合う財源の確保も見込めない。（1点） 1

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｃ．現在の事業のあり方では、期待する事業効果は得られない。（1点） 1

評価点合計
（100点満点） 48

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00516

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　本制度は、低所得高齢者の医療費について窓口負担を軽減することにより、高齢者に必要な医療を保証
するための制度でありましたが、当初の目的は果たしたものと考えられたため、平成２５年７月末をもって本
制度は廃止しました。しかし医療機関等からの請求に対応するため、予算計上しています。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00517

事務事業評価調書
事務事業名 一部負担金相当額等助成事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和５８年度 改正
内容

難病法の成立に伴う必要な規定の整備
直 近 の 改 正 平成２６年度

根拠法令等 吹田市老人医療費の助成に関する条例、吹田市老人医療費の助成に関する条例施行規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明 府制度の資格要件に上乗せして一定所得の中度障がい者にも拡大

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 2 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 ６５歳以上の健康保険加入者のうち一定の所得の重度、中度の障がい者及び特定の医療受給者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

一部負担金等相当額の一部を助成することにより、高齢障がい者等の健康保持及び福祉の増進を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

高齢障がい者等の健康保持が期待できる。

事業概要

申請により一部負担金相当額等一部助成医療証を交付。窓口で医療証を提示することにより、１日５００円を限度に月２回までの支払いで受
診することができる。
また、複数の医療機関を受診した場合は、月額の自己負担額の上限は２，５００円である。医療機関等からは、市に請求があり、市は審査支
払機関を通して助成費を医療機関に支払う。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 3 項 1 目 4 大事業 2 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 681,420 586,537 668,758 613,883 693,815

　  人件費
職員数 人 2.98 1.97 2.98 2.92 2.98

総額 （B) 千円 24,734 15,656 24,889 24,388 24,347

総事業費（Ａ＋Ｂ） 706,154 602,193 693,647 638,271 718,162

特定財源（Ｃ） 257,035 232,187 252,030 254,189 266,543

0

府 255,285 232,187 251,680 254,189 266,543

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 449,119 370,006 441,617 384,082 451,619

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 449,119 370,006 441,617

0その他 1,750 0 350

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

384,082 451,619

財源計（Ｃ＋Ｄ） 706,154 602,193 693,647 638,271 718,162

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

社会保険診療報酬支払基金大阪支部

主な委託内容 医療機関から請求のあった助成費の支払等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00517

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

一部負担金相当額等一部助成医療証の年
間対象者数 目標値 （単位：人） 75,637.00 79,454.00 81,659.00

実績値 （単位：人） 75,376.00 76,907.00

達成度(%) 99.7 96.8

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 8.51 8.30

一般財源（単位：千円） 5.41 4.99

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療機関等からは、市に請求があり、市は公費負担として審査支払機関を通し
て助成費を支払うので、活動指標の実績値はすべて有効なものである。

達成
状況

達成できている。

    終期の設定

評価の説明

障がいのある高齢者等の疾病の早期受診、早期発見を目指した制度で、結果として医療費を抑制すること
が目的で、これにより本制度は目的を果たしているものと考えられます。
持続可能な制度構築をめざし、平成２５年８月１日から、所得制限を見直した上で中度障がい者に対する市
独自制度を維持することとしました。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00517 事業名 一部負担金相当額助成事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

14

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

16

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ｂ．サービスの水準は高く、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00517

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　現在、重度身体障がい者等には府補助事業として実施し、市単独事業として中度障がい者にも一定の所
得制限で実施していますが、今後の高齢者の増加や医療費の伸びが予想される中、事業の持続可能性の
観点から平成２５年度に所得制限の見直しを行ないました。

社会保障制度改革の方向性は見えてきたものの、未だ高齢者医療制度の見通しが立っておらず、大阪府においても福祉医療制度の見直しを
行う可能性があることから、国・府の動向を見極めつつ、市制度についても引き続き見直しの検討を行う必要があります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00518

事務事業評価調書
事務事業名 老人医療システム事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１７年度 改正
内容

難病法の成立に伴う必要な規定の整備
直 近 の 改 正 平成２６年度

根拠法令等 吹田市老人医療費の助成に関する条例、吹田市老人医療費の助成に関する条例施行規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 2 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 老人医療システム

　目標
（どういう状態にしたいのか）

医療費の一部を助成することにより、高齢者の健康保持及び福祉の増進を図るための事務の執行。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

高齢者の健康保持が期待できる。

事業概要
申請により老人医療証又は一部負担金額等一部助成医療証を交付する。
また、医療機関等から審査支払機関を通して助成費の請求に対する支払いや対象者の償還払いの事務を補完するシステム。
なお、老人医療助成事業が平成２５年７月末に廃止となり、平成２５年８月以降、老人医療証の発行は行っていない。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 3 項 1 目 4 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 36,570 35,457 24,817 34,705 5,569

　  人件費
職員数 人 1.80 1.80 1.80 1.77 1.80

総額 （B) 千円 14,940 14,305 15,034 14,784 14,706

総事業費（Ａ＋Ｂ） 51,510 49,762 39,851 49,489 20,275

特定財源（Ｃ） 706 1,296 699 708 1,106

0

府 706 1,296 699 708 1,106

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 50,804 48,466 39,152 48,781 19,169

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 50,804 48,466 39,152

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

48,781 19,169

財源計（Ｃ＋Ｄ） 51,510 49,762 39,851 49,489 20,275

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

（株）京信システムサービス

主な委託内容 新システムの機器の開発、保守点検等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00518

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

老人医療証と一部負担金相当額等一部負
担医療証の年間対象者数 目標値 （単位：人） 75,637.00 79,454.00 81,659.00

実績値 （単位：人） 75,376.00 76,907.00

達成度(%) 99.7 96.8

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.66 0.64

一般財源（単位：千円） 0.65 0.63

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

制度の事務の迅速化

達成
状況

達成できている。

    終期の設定

評価の説明

基幹系システムの更新に伴い、平成２６年度～平成２７年度にかけて新老人システムの構築を完了した。併
せて自己負担額割合にかかる基準収入額調査に対応可能とするためのカスタマイズを実施します。
平成２８年度においては、平成２９年１月から新しく稼動する税システムとの情報連携の影響対応を行う必要
があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00518 事業名 老人医療システム事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

12

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも増大し、それに見合う財源の確保も見込めない。（1点） 1

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00518

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 国や府が制度改正するときは改修が必要となります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00519

事務事業評価調書
事務事業名 後期高齢者医療広域連合負担金事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府後期高齢者医療広域連合

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後期高齢者医療広域連合への負担金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者医療広域連合の円滑な運営

事業概要
後期高齢者医療の保険者である、大阪府後期高齢者医療広域連合に対し、医療給付に係る市負担金及び広域連合運営に係る市負担金の
支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 3 項 1 目 16 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 2,794,899 2,790,746 2,981,529 2,975,373 2,994,659

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 83 80 84 84 82

総事業費（Ａ＋Ｂ） 2,794,982 2,790,826 2,981,613 2,975,457 2,994,741

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 2,794,982 2,790,825 2,981,613 2,975,457 2,994,741

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 2,794,982 2,790,825 2,981,613

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

2,975,457 2,994,741

財源計（Ｃ＋Ｄ） 2,794,982 2,790,825 2,981,613 2,975,457 2,994,741

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府後期高齢者医療広域連合

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00519

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

後期高齢者医療広域連合への負担金の支払

目標

遅滞なく負担金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

後期高齢者医療広域連合の円滑な運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　現状分析を踏まえて、事業は継続とし、後期高齢者医療制度の医療費の適正化、後期高齢者医療広域連
合の運営の円滑化に向け、関係市町村連絡会議を通じて要望していきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00519 事業名 後期高齢者医療広域連合負担金事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

12

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも大幅に増大している。（1点） 1

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも増大し、それに見合う財源の確保も見込めない。（1点） 1

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00519

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

 　高齢者の医療の確保に関する法律で後期高齢者医療制度は都道府県単位で、すべての市区町村が参加
する後期高齢者医療広域連合を保険者としています。
　医療給付費にかかる負担については、公費を約5割とし、そのうち１/6を市町村が負担することが定められ
ています。

　後期高齢者医療保険制度については、社会保障制度改革国民会議において見直しを含めた議論が行われてきましたが、平成25年8月6日付
の報告書において現行制度を基本とし、必要な改善を行うことが適当との方向性が示されました。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00520

事務事業評価調書
事務事業名 老人保健事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２３年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 2 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 旧老人保健医療制度対象者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

平成２０年３月以前診療分の月遅れ請求の支払、又は返納金の受取による交付金等の返還

　結果
（どのような効果が得られるのか）

医療費の適正な支払

事業概要
平成２０年３月以前診療分の月遅れ請求の支払。ただし、平成２３年度で医療機関からの請求が時効を迎えたため、特殊な時効の延長がな
い限り支払は平成２４年度以降発生しない見込みである。ただし、返納金の受取は考えられ、返納金の受取により交付金等の返還も考えられ
る。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 3 項 1 目 18 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1 0 1 0 1

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01

総額 （B) 千円 83 80 84 0 82

総事業費（Ａ＋Ｂ） 84 80 85 0 83

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 84 80 85 0 83

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 84 80 85

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

0 83

財源計（Ｃ＋Ｄ） 84 80 85 0 83

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

社会保険診療報酬支払基金

主な委託内容 医療費通知

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00520

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

平成２０年３月以前診療分の月遅れ請求の支払、又は返納金の受取による交付
金等の返還

目標

遅滞なく支払、返還の処理を行う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療費の適正な支払

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

精算業務を市町村から早期に引き上げるよう国に要請してきた結果
平成２７年度をもって終了しました。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00520 事業名 老人保健事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

8

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　c．実施意義は薄れてきている。（1点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　c．施策の推進にはあまり効果がない事業である。（1点） 1

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

1

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　c．市民ニーズは低下している。又は市民ニーズを把握できていない（1点） 1

（２）
有効性
（20点）

8

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｃ．定量的な指標設定ができておらず、目標や達成状況の分析も十分できていない。(1点） 1

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　c．事業の進捗はかなり遅れている。（1点） 1

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　c．具体的な成果があまりない状況である。（1点） 1

（３）
効率性
（20点）

4

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｃ．単位当たりコストは高く、見直す必要がある。（1点） 1

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｃ．迅速なサービス提供はあまり考えていない。（1点） 1

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

14

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ｃ．受益者負担を求めておらず、検討する必要がある。（1点） 1

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

12

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｃ．現在の事業のあり方では、期待する事業効果は得られない。（1点） 1

評価点合計
（100点満点） 46

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00520

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

 　平成20年3月末で老人保健制度が廃止されたため、過年度分精算のため継続していた老人保健医療特
別会計も平成23年3月末で廃止しました。平成23年度以降の精算分については、国の通知により一般会計
で対応することとし、本事業を立ち上げました。
　事業実施については国の通知によっておこなわれているため、市単独での事業廃止等の対応はできませ
んが、今後、過年度の支払いなどの対応がほとんど考えられないなか、できるだけ早い時期に精算業務を市
町村業務から引き上げるよう、関係機関を通じて国に要請しています。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00521

事務事業評価調書
事務事業名 国保連合会関係事務事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

委託単価の変更
直 近 の 改 正 平成２２年度

根拠法令等 国民健康保険法、大阪府国民健康保険団体連合会規約

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等
（１）第三者の行為（交通事故）により発生した保険給付
（２）共同処理事業

　目標
（どういう状態にしたいのか）

（１）（２）保険者共通事務について、一元処理をする

　結果
（どのような効果が得られるのか）

（１）保険の給付対象でない第三者の行為により発生した給付に対し、適正に対処することにより、国民健康保
険事業の健全な運営を図る。（２）一元的に共同処理を行うことにより、経費の節減・事務の効率化を図る。

事業概要

（１）第三者の行為が原因の保険給付（交通事故）で、加害者が加入する損害保険会社等に損害賠償金の求償事務を国民健康保険団体連
合会（以下「国保連合会」という。）に委託する。国保連合会は、必要な調査を行い、保険会社等から損害賠償金を収納し、市に送金をする。
事務取扱手数料として、損害賠償金の５．１％に相当する額に消費税を加算した額を国保連合会に支払う。
（２）各保険者で共通の事務（レセプトデータの管理等）について、国保連合会で一元的に共同処理を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 1 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 14,180 14,170 14,631 13,145 14,640

　  人件費
職員数 人 0.17 0.50 0.17 0.17 0.17

総額 （B) 千円 1,316 3,809 1,314 1,314 1,315

総事業費（Ａ＋Ｂ） 15,496 17,979 15,945 14,459 15,955

特定財源（Ｃ） 0 3,809 0 0 1,315

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

1,315

市負担（Ｄ） 15,496 14,170 15,945 14,459 14,640

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 3,809 0

0

その他 15,496 14,170 15,945 14,459 14,640

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 15,496 17,979 15,945 14,459 15,955

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 第三者行為求償事務　他

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00521

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 0.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 0.00

達成度(%) 97.9 0.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.18 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

レセプトパンチ・レセプトデータ
事務処理依頼件数 目標値 （単位：件） 2,922,000.00 2,902,000.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：件） 2,891,464.00 0.00

達成度(%) 99.0 0.0

前年度実績等により推計

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.01 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

保険の給付対象でない第三者の行為（交通事故）により発生した給付に対する
損害賠償金の収納
一元的な共同処理による経費の節減・事務の効率化 達成

状況

達成している
（平成２６年度第三者納付金決算見込み額
　約３，２００万円）

    終期の設定

評価の説明

　保険者の各種事務を共同化し、効率的な運用を行うために組織された国民健康保険団体連合会に委託し
ている業務については、委託先の変更は困難と考え、現行どおり継続します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点
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点
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点
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00521 事業名 国保連合会関係事務事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 95

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00521

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　国民健康保険団体連合会で共同事業を行うことにより、保険者事務の効率的運用が図られていますが、国
民健康保険団体連合会には、中期経営計画に基づく、手数料及び委託料の引き下げにつながる事務の合
理化及びサービスの向上等を求めていきます。
　また、高額介護合算処理については、基幹系システムの再構築によって平成27年1月から稼働した新国保
システムで処理を行うためには多額のカスタマイズ費用が必要となるため、安価で確実な処理を行うことが
できる国民健康保険団体連合会への委託を行っています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00522

事務事業評価調書
事務事業名 レセプト点検事務事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

平成２５年度から大阪府国民健康保険団体連合会に委託が可能となり、医科、歯科、柔道整復のレセプト
の全件の点検が可能となった。直 近 の 改 正 平成２５年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

レセプトの内容を点検し、医療費請求の誤りを修正する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

医療費の適正化

事業概要 医療機関からのレセプト請求に際して、大阪府国民健康保険団体連合会の審査を経た後、保険者としての点検を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 1 目 1 大事業 3 中事業 2 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 5,225 5,163 5,185 5,112 5,430

　  人件費
職員数 人 0.10 0.20 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 1,524 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 5,999 6,687 5,958 5,885 6,204

特定財源（Ｃ） 0 1,523 0 0 774

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

774

市負担（Ｄ） 5,999 5,163 5,958 5,885 5,430

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 1,523 0

0

その他 5,999 5,163 5,958 5,885 5,430

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 5,999 6,686 5,958 5,885 6,204

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 レセプト点検事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00522

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 81,554.00

達成度(%) 97.9 97.8

目標値
の積算
方法

実績に伴う予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.07 0.07

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

被保険者レセプト点検件数
目標値 （単位：件） 1,300,000.00 1,386,000.00

目標値
の積算
方法

1,372,320.00

実績値 （単位：件） 1,379,426.00 1,377,358.00

達成度(%) 106.1 99.4

実績に伴う予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

レセプト点検による医療費の適正化

達成
状況

従来は、全体の約２割しか点検ができない状況で
あったが、平成２５年度より全件点検を実施し、医
療費の適正化に取り組んでいる。

    終期の設定

評価の説明

　引き続き、レセプトの全件点検を実施することにより、医療費適正化に取り組みます。平成２８年度からは、
医療と介護保険の突合を行うために、委託事業を拡充するものです。大阪府国民健康保険団体連合会に対
してはより精度の高く効率的な事業実施を要望していきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00522 事業名 レセプト点検事務事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00522

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　医療機関への支払いのもととなるレセプト点検の強化は、医療費の適正化にとって必要不可欠な業務で
す。
　平成25年度から大阪府国民健康保険団体連合会に委託し、レセプトの全件点検に取り組むこととしまし
た。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00523

事務事業評価調書
事務事業名 電算管理事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和５７年度 改正
内容

国民健康保険料の賦課限度額の引上げ、軽減判定所得の引上げ
直 近 の 改 正 平成２６年度

根拠法令等 国民健康保険法、国民健康保険法施行令、吹田市国民健康保険条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険オンラインシステム及び月次報告書作成システム

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法改正にも対応し、正確で安定的なシステム運用の継続を目指す。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

システムの安定的な稼働を維持することにより、正確な事務サービスを提供できる。

事業概要
法改正等に対応するため、国民健康保険オンラインシステムのプログラム修正を行い、システムを正確に維持する。
また、国の仕様変更等に対応するため、月次報告書作成システムを最新に維持し、報告書の正確性を確保する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 1 目 1 大事業 4 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 43,051 48,060 324 270 52,194

　  人件費
職員数 人 0.15 0.20 0.15 0.15 0.15

総額 （B) 千円 1,161 1,524 1,160 1,160 1,161

総事業費（Ａ＋Ｂ） 44,212 49,584 1,484 1,430 53,355

特定財源（Ｃ） 999 2,522 0 0 1,161

0

府 0 0 0 0 0

国 999 999

1,161

市負担（Ｄ） 43,213 47,061 1,484 1,430 52,194

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 1,523 0

0

その他 43,213 47,061 1,484 1,430 52,194

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 44,212 49,583 1,484 1,430 53,355

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

（株）日立製作所関西支社

（株）フューチャーイン関西支店

主な委託内容 システム改修、月報システム修正・保守

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00523

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

システムベンダーへの委託料の支払

目標

遅滞なく委託料を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

国民健康保険オンラインシステム改修
月次報告書作成システムの修正及び保守

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　平成２８年１月に国保オンラインシステムから汎用性の高いパッケージシステムへ移行しました。
　今後、平成３０年度からの抜本的な制度改正に対応するため、現行のシステムから府の集約システムへの
情報連携をスムーズに行えるようにシステム改修を行い、正確で安定的に稼働させ、国民健康保険事業の
運営に役立てます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00523 事業名 電算管理事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

16

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　b．事業の目的と受益者は概ね一致している。（3点） 3

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 95

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00523

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　長年ホストコンピュータによる国保オンラインシステムを活用していましたが、制度が複雑化することによっ
て、プログラムの正確性の維持が困難となってきたため、全庁的な基幹系システム再構築に合わせ、パッ
ケージシステムを導入し、平成27年1月から給付システムを先行稼働させ、平成28年1月から新国保システム
を全稼働しました。
　これにより制度改正についても柔軟に対応できるようになりました。。

　事業運営のために必要なシステムであり、維持管理がしやすいシステムへ移行し、システム全体に係る経費を削減するとともに、正確で安定
的に稼働させることにより、国民健康保険事業の運営に役立てます。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00524

事務事業評価調書
事務事業名 国保連合会負担金事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３６年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法、大阪府国民健康保険団体連合会規約

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府国民健康保険団体連合会の会員である国民健康保険保険者の事業運営

　目標
（どういう状態にしたいのか）

審査支払業務、共同処理業務等を行う国民健康保険団体連合会の安定的な事業運営を図る

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険団体連合会の会員である保険者の円滑な国民健康保険事業運営に資する

事業概要 国民健康保険法に基づき会員となる保険者が、大阪府国民健康保険団体連合会規約に基づく負担金の納付を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 5,846 5,846 5,758 5,758 5,641

　  人件費
職員数 人 0.10 0.20 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 1,524 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 6,620 7,370 6,531 6,531 6,415

特定財源（Ｃ） 0 1,523 0 0 774

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

774

市負担（Ｄ） 6,620 5,846 6,531 6,531 5,641

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 1,523 0

0

その他 6,620 5,846 6,531 6,531 5,641

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 6,620 7,369 6,531 6,531 6,415

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府国民健康保険団体連合会

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00524

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 81,554.00

達成度(%) 97.9 97.8

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.08 0.08

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

国民健康保険団体の円滑な運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険事業を合理的に進めていく上には必要な業務であり継続とします。国民健康保険団体連合
会には引き続き事業運営の合理化による委託単価の引き下げとサービス向上を要望していきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00524 事業名 国保連合会負担金事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

14

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 90

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00524

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　国民健康保険団体連合会は、国民健康保険法に基づき、会員である保険者が共同してその目的を達成す
るため必要な事業を行うことを目的とする組織です。
　大阪府国民健康保険団体連合会は、府内43市町村及び一部事務組合並びに府内国民健康保険組合全
てが会員となっています。
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妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00525

事務事業評価調書
事務事業名 近畿都市国保協議会事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３６年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 近畿都市国民健康保険者協議会規約

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 近畿都市国民健康保険者協議会

　目標
（どういう状態にしたいのか）

近畿ブロックの国民健康保険者共同で、国への要望を行う

　結果
（どのような効果が得られるのか）

近畿ブロックから国への要望等として扱われるため、効果的である

事業概要
近畿２府４県の各市の国民健康保険事業に関する国への要望を取りまとめるため、年１回の総会と年数回の幹事会を開催している。各市は
その運営経費を賄うための負担金を支払っている。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 1 目 3 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 3 3 3 3 3

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 81 80 81 81 81

特定財源（Ｃ） 0 76 0 0 78

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

78

市負担（Ｄ） 81 3 81 81 3

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 76 0

0

その他 81 3 81 81 3

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 81 79 81 81 81

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

近畿都市国民健康保険者協議会

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00525

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

近畿都市国民健康保険者協議会負担金の支払い

目標

年１回の総会と幹事会の円滑な運営

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

近畿ブロックの国民健康保険者共同で、国への要望を行う

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　近畿２府４県の各市が加入し必要な要望を行っていることから、事業は継続とします。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00525 事業名 近畿都市国保協議会事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 90

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00525

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　近畿2府4県の各市の国民健康保険事業に関する、国への要望を行っています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00526

事務事業評価調書
事務事業名 資格賦課事務事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２４年度 改正
内容

政令軽減の改正、賦課限度額の引き上げ
直 近 の 改 正 平成２７年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者及び納付義務者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険業務の資格・賦課事業に係る健全な運営を目指す。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民皆保険制度に基づき、市民が安心して医療を受けられるとともに公平な費用負担を求める。

事業概要 国民健康保険に係る資格及び国民健康保険料賦課業務

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 2 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 8,103 7,600 9,727 7,480 9,133

　  人件費
職員数 人 6.10 3.18 6.10 6.10 6.10

総額 （B) 千円 47,202 24,223 47,141 47,141 47,178

総事業費（Ａ＋Ｂ） 55,305 31,823 56,868 54,621 56,311

特定財源（Ｃ） 9 24,230 9 9 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 55,296 7,592 56,859 54,612 56,311

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

9その他 9 24,230 9

0

その他 55,296 7,592 56,859 54,612 56,311

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 55,305 31,822 56,868 54,621 56,311

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

共同印刷西日本（株）

（株）ＮＫサポート

主な委託内容 ①当初・月例通知発送　②高齢証封入・封緘

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00526

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

国民健康保険法に基づく資格・賦課事業の健全な運営を目指す。

目標

法律、国民皆保険制度に基づき、市民が安心して
医療を受けられる環境を確保すると共に、公平な
費用負担を求める。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

簡易申告書や退職者医療制度職権適用、社会保険加入状況調査等による資格
適正化を行っている。

達成
状況

概ね達成している。

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険の加入、脱退、保険料の賦課・通知に係る事務事業であり、必要不可欠な根幹をなす事業
です。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00526 事業名 資格賦課事務事業 (国民健康保険特別会計) 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00526

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　この業務については、国民健康保険の基本となる加入・脱退、保険料の賦課・通知に係る必要不可欠な事
務事業です。
　現在、保険料の決定・更正通知につきまして一括外部委託しており、より一層の誤封入の防止、時間外勤
務の抑制、事務効率の向上等を図っております。
　なお、一括外部委託業者については、公募型プロポザール方式において選定を行いました。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00527

事務事業評価調書
事務事業名 収納事務事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法、吹田市国民健康保険条例、地方自治法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険料の正確な収納管理及び適切な滞納管理を行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険事業の安定運営

事業概要 保険料収納管理（保険料消込、口座振替、コンビニ収納等）及び保険料の徴収業務（督促状・催告書送付、納付相談、滞納処分）

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 2 目 1 大事業 4 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 19,716 18,203 20,372 18,201 18,969

　  人件費
職員数 人 3.45 3.59 3.45 3.45 3.45

総額 （B) 千円 26,697 27,346 26,662 26,662 26,683

総事業費（Ａ＋Ｂ） 46,413 45,549 47,034 44,863 45,652

特定財源（Ｃ） 1,425 29,020 1,422 1,562 28,105

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

28,105

市負担（Ｄ） 44,988 16,528 45,612 43,301 17,547

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

1,562その他 1,425 29,020 1,422

0

その他 44,988 16,528 45,612 43,301 17,547

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 46,413 45,548 47,034 44,863 45,652

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

共同印刷西日本株式会社

リコージャパン株式会社

主な委託内容 督促状及び催告書の印字・印刷及び封入

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00527

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

滞納整理班手書き催告書発送件数
目標値 （単位：通） 16,240.00 19,438.00 18,000.00

実績値 （単位：通） 19,438.00 17,631.00

達成度(%) 119.7 90.7

目標値
の積算
方法

前年度発送実績

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 2.32 2.54

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

保険料分納誓約件数
目標値 （単位：件） 9,515.00 10,430.00

目標値
の積算
方法

10,416.00

実績値 （単位：件） 10,430.00 10,416.00

達成度(%) 109.6 99.9

前年度実績

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 4.33 4.31

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

国民健康保険料現年度収納率
目標値 （単位：％）

②

指標
内容

国民健康保険料滞納繰越分収納率
目標値

90.00 90.00 90.00

実績値 （単位：％） 88.31 88.32

達成度(%) 98.1 98.1

目標値
の積算
方法

国民健康保険料滞納整理方針による

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 511.29 507.96

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：％） 25.00 25.00 25.00

実績値 （単位：％） 16.95 16.67

達成度(%) 67.8 66.7

目標値
の積算
方法

国民健康保険料滞納整理方針による

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 2,663.83 2,691.24

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

国民健康保険特別会計の累積赤字解消のため「吹田市国民健康保険特別会計赤字解消計画」に取組んで
います。赤字解消計画の中では、滞納繰越保険料収納率向上が大きな柱となっています。現年度保険料収
納率についても単年度収支均衡化のために取組むべき課題としています。
収納率向上の取組みについては、休日・夜間相談窓口の開設や休日訪問催告、夜間電話催告の取組みに
加えて、平成２４年度から滞納整理担当として２名増員による催告書の発送や収納嘱託員の業務を訪問徴
収業務から訪問・電話・文書催告業務へシフトするなどしてきました。
また、納付環境の整備としてコンビニ収納やキャッシュカードを利用した口座振込申込みの導入などにも取
組みました。この結果、滞納繰越収納率は平成２３年度と比較して平成２７年度は１．７５ポイント上昇し不納
欠損額も年々減少しています。現年分は保険料改定の影響もあり大きな伸びはありませんが、改善傾向に
あります。今後も、各種の取組を強化し収納率の改善に取組んでいきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00527 事業名 収納事務事業(国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

16

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ｂ．目標をやや下回るが、具体的な成果を上げている。（3点） 3

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

18

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 87

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00527

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

本事業は、保険料の収納管理及び滞納整理により保険料収入を確保することで国民健康保険事業の安定
的運営を目指すものです。収納管理については、コンビニ収納やキャッシュカードによる口座振替受付など
納付環境の整備を行いました。また、口座振替データを媒体から伝送方式とすることや、督促状・催告書を印
刷から封入まで一括で外部委託することで個人情報の保護や省力化を行ってきました。
滞納整理においては徴収担当者の増員などにより一定の成果を上げていますが、更なる収納率向上が課題
です。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00528

事務事業評価調書
事務事業名 嘱託員事務事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

勤務日・勤務時間の変更。能率報酬・口座振替推進報酬規程の削除。
直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 国民健康保険室国民健康保険料等収納嘱託員勤務時間等運用基準、吹田市非常勤職員の報酬に関する規定

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険、後期高齢者医療保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険料等の未納者に対する電話・訪問催告を行うとともに口座振替の推進などにより保険料収入の
確保を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

保険料の早期確保、収納率の向上。

事業概要

１　保険料の徴収に関すること
２　被保険者の所在の調査に関すること
３　簡易申告等の指導に関すること
４　その他国民健康保険等の普及促進に関することで国民健康保険室長の指示する事項

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 2 目 1 大事業 4 中事業 2 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 33,619 32,828 34,100 33,369 30,557

　  人件費
職員数 人 1.10 1.50 1.10 1.10 1.10

総額 （B) 千円 8,512 11,426 8,501 8,501 8,508

総事業費（Ａ＋Ｂ） 42,131 44,254 42,601 41,870 39,065

特定財源（Ｃ） 138 11,562 141 140 8,633

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

8,633

市負担（Ｄ） 41,993 32,692 42,460 41,730 30,432

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 1 0

140その他 138 11,562 141

0

その他 41,993 32,691 42,460 0 30,432

地方債 0 0

41,730 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 42,131 44,254 42,601 41,870 39,065

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00528

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険料滞納繰越世帯訪問
目標値 （単位：世帯） 15,794.00 7,500.00 7,377.00

実績値 （単位：世帯） 15,067.00 7,377.00

達成度(%) 95.4 98.4

目標値
の積算
方法

前年度実績

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 2.73 5.68

一般財源（単位：千円） 0.00 5.66

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

国民健康保険料の訪問徴収額
目標値 （単位：円）

②

指標
内容

目標値

12,563,160.00 12,600,720.00 14,820,940.00

実績値 （単位：円） 12,600,720.00 14,820,940.00

達成度(%) 100.3 117.6

目標値
の積算
方法

前年度の訪問徴収額

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

国民健康保険特別会計の累積赤字解消及び単年度収支均衡化のための財源確保の取組みにおいては、
保険料収納率の向上が喫緊の課題です。嘱託員事務事業は、電話や自宅訪問などにより滞納者への接触
を積極的に図ることで収納率向上に寄与するもので、今後も必要な事業です。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00528 事業名 嘱託員事務事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

12

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

12

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　b．事業の目的と受益者は概ね一致している。（3点） 3

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ｂ．目標をやや下回るが、具体的な成果を上げている。（3点） 3

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 65

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00528

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

収納嘱託員については、平成２４年度からコンビニエンスストアでの保険料収納が開始されたことに伴い定
期訪問徴収をから、電話・訪問・文書などの催告業務にシフトしてきました。これらの催告業務により初期・累
積滞納者への接触を強化しています。特に、職員が窓口業務や電話対応等の内部事務に追われている現
状においては、収納嘱託員の催告業務は保険料の収納率向上に大きく貢献しています。
平成２４年度からは、後期高齢者医療保険も対象業務としています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00529

事務事業評価調書
事務事業名 前納報奨金事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３８年度 改正
内容

前納報奨金制度の廃止
直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 吹田市国民健康保険条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険料を前納した納付義務者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

報奨金を支給することによって納付促進を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

納期未到来分の保険料の納付促進による保険料の早期確保、収納率の向上。

事業概要 国民健康保険料納付義務世帯が当該期の分と合わせ納期未到来分の保険料を納付した場合に報奨金を支給する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 2 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 10 0 1 0 1

　  人件費
職員数 人 0.05 0.00 0.05 0.00 0.05

総額 （B) 千円 387 0 387 0 387

総事業費（Ａ＋Ｂ） 397 0 388 0 388

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 387

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

387

市負担（Ｄ） 397 0 388 0 1

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 0 0

0

その他 397 0 388 0 1

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 397 0 388 0 388

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00529

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

なし
目標値 （単位：なし） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

前納報奨金予算額及び決算額
目標値 （単位：千円）

②

指標
内容

目標値

10.00 1.00 0.00

実績値 （単位：千円） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

昭和２６年度から平成２３年度まで、保険料を納期前に納付した場合に前納報
奨金を支給していました。

目標

保険料納付意識の向上及び早期に保険収入を確
保することを目的としていました。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

保険料納付意識の向上及び早期に保険収入を確保することができました。

達成
状況

平成２４年度から制度を廃止しました。前納報奨
金の請求時効が満了する平成２８年度まで予算
措置は継続しています。

    終期の設定

評価の説明

前納報奨金制度の目的である、納付意識の向上、早期収納等を図ることが既に達成されていることや、前納
報奨金の財源確保が困難なことにより平成２４年４月から事業を廃止しました。
「終期の設定」としているのは、前納報奨金の請求時効が５年であり平成２３年度の前納分に対する前納報
奨金の交付事務が平成２８年度まで残ることによるものです。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00529 事業名 前納報奨金事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

4

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　c．市が必ずしも関与する必要がない事業である。（1点） 1

　c．実施意義は薄れてきている。（1点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　c．施策の推進にはあまり効果がない事業である。（1点） 1

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

1

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　c．市民ニーズは低下している。又は市民ニーズを把握できていない（1点） 1

（２）
有効性
（20点）

6

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｃ．定量的な指標設定ができておらず、目標や達成状況の分析も十分できていない。(1点） 1

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　b．事業の目的と受益者は概ね一致している。（3点） 3

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　c．事業の進捗はかなり遅れている。（1点） 1

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　c．具体的な成果があまりない状況である。（1点） 1

（３）
効率性
（20点）

4

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｃ．単位当たりコストは高く、見直す必要がある。（1点） 1

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｃ．迅速なサービス提供はあまり考えていない。（1点） 1

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

12

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｃ．現在の事業のあり方では、期待する事業効果は得られない。（1点） 1

評価点合計
（100点満点） 44

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00529

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
前納報奨金制度の目的である、納付意識の向上、早期収納等を図ることが既に達成されていることや、前納
報奨金の財源確保が困難なことにより平成２４年４月から事業を廃止しました。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00530

事務事業評価調書
事務事業名 国保運営協議会事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

会長の任期について１年と定めていた規定を廃止
直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 国民健康保険法、同施行令、吹田市国民健康保険条例、同施行規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市国民健康保険運営協議会

　目標
（どういう状態にしたいのか）

市長の諮問機関として諮問を受け、国民健康保険事業の運営に関する重要事項の審議を行い、意見を答申
し、市長の判断材料とすることで事業の健全な運営を図る

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険事業の円滑な事業運営が図ることができる

事業概要
国民健康保険事業の運営に関する重要事項を審議するため、市町村に国民健康保険運営協議会を置くことが国民健康保険法で義務付けら
れている。また、同法施行令において、国民健康保険運営協議会は、被保険者を代表する委員、保険医又は保険薬剤師を代表する委員及
び公益を代表する委員各同数をもって組織することと定められている。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 3 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 744 430 725 372 579

　  人件費
職員数 人 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 1,548 1,524 1,546 1,546 1,547

総事業費（Ａ＋Ｂ） 2,292 1,954 2,271 1,918 2,126

特定財源（Ｃ） 0 1,523 0 0 1,547

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

1,547

市負担（Ｄ） 2,292 430 2,271 1,918 579

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 1,523 0

0

その他 2,292 430 2,271 1,918 579

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 2,292 1,953 2,271 1,918 2,126

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00530

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

運営協議会の開催回数
目標値 （単位：回） 6.00 6.00 5.00

実績値 （単位：回） 4.00 4.00

達成度(%) 66.7 66.7

目標値
の積算
方法

前年度の開催実績を参考にした予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 488.50 479.50

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

運営協議会委員の出席者数（延）
目標値 （単位：人） 84.00 84.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：人） 52.00 47.00

達成度(%) 61.9 56.0

開催回数の目標値×委員定数（１４人）

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 37.58 40.81

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

吹田市における国民健康保険事業の運営に関する重要事項の審議

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　設置は法で義務付けられており、委員定数についても府内各市と比較して適当と考え、継続とします。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00530 事業名 国保運営協議会事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00530

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　国民健康保険運営協議会は国民健康保険法第11条で国民健康保険事業の運営に関する重要事項を審
議するため、市町村に設置することが義務付けられています。
　委員定数については国民健康保険法施行令第3条に、「被保険者を代表する委員、保険医又は保険薬剤
師を代表する委員及び公益を代表する委員各同数をもつて組織する。」とあり、本市では国民健康保険条例
において各分野の委員を4名とし、それに国の通達により被用者保険代表委員2名を加え、総数を14名として
います。
　近年は累積赤字の拡大などで審議すべき国民健康保険事業にかかる重要事項が増える中、開催回数も
増え、開催時間も長時間化する傾向にあります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00531

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者療養給付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

７０歳から７４歳までの現役所得者以外の自己負担割合が１割から２割に引き上げ、乳幼児医療費を２割
負担に軽減する対象が「３歳未満」から「義務教育就学前」までに拡大、７５歳以上は後期高齢者医療制
度に加入直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の医療費を現物給付することによって、被保険者の負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 診療を受ける際に医療機関等の窓口で被保険者証を提示することにより、一部負担金を支払うだけで医療が受けられる

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 20,447,111 19,919,344 20,053,257 20,827,486 20,536,370

　  人件費
職員数 人 0.35 0.71 0.35 0.37 0.35

総額 （B) 千円 2,709 5,409 2,705 2,860 2,707

総事業費（Ａ＋Ｂ） 20,449,820 19,924,753 20,055,962 20,830,346 20,539,077

特定財源（Ｃ） 18,914,992 18,323,862 18,245,414 18,576,543 18,562,143

3,961,844

府 1,052,655 943,647 1,383,623 779,942 1,534,102

国 4,058,011 3,981,585

13,066,197

市負担（Ｄ） 1,534,828 1,600,890 1,810,548 2,253,803 1,976,934

（
内
訳

）

3,634,223 4,364,848

0

一般財源 0 1 0

13,431,753その他 13,804,326 13,398,630 13,227,568

0

その他 1,534,828 1,600,889 1,810,548 2,253,803 1,976,934

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 20,449,820 19,924,752 20,055,962 20,830,346 20,539,077

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00531

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険一般被保険者数
目標値 （単位：人） 81,000.00 79,800.00 78,400.00

実績値 （単位：人） 79,790.00 78,639.00

達成度(%) 98.5 98.5

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 249.68 264.89

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる。

達成
状況

達成できている。

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00531 事業名 一般被保険者療養給付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00531

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

これまで、毎年10億円前後の医療給付費の伸びが国民健康保険財政を圧迫してきたため、医療費分析を進
め、医療費増加の原因を究明するとともに、特定健康診査、特定保健指導の受診率引き上げを始め保健事
業の充実、ジェネリック医薬品の使用促進、第三者行為求償、レセプト点検の強化など医療費適正化の方策
を計画的に講じる必要があると考え、平成25年度から医療費適正化に向けた新規事業を立ち上げました。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00532

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等療養給付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

７０歳から７４歳までの現役所得者以外の自己負担割合が１割から２割に引き上げ、乳幼児医療費を２割
負担に軽減する対象が「３歳未満」から「義務教育就学前」までに拡大、７５歳以上は後期高齢者医療制
度に加入直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の医療費を現物給付することによって、被保険者の負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 診療を受ける際に医療機関等の窓口で被保険者証を提示することにより、一部負担金を支払うだけで医療が受けられる。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,282,199 1,110,066 1,044,603 796,854 841,164

　  人件費
職員数 人 0.20 0.38 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 1,548 2,895 1,546 1,546 1,547

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,283,747 1,112,961 1,046,149 798,400 842,711

特定財源（Ｃ） 1,282,199 1,019,924 1,044,603 796,854 842,711

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

842,711

市負担（Ｄ） 1,548 93,036 1,546 1,546 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 93,036 0

796,854その他 1,282,199 1,019,924 1,044,603

0

その他 1,548 0 1,546 1,546 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,283,747 1,112,960 1,046,149 798,400 842,711

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00532

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険退職被保険者数
目標値 （単位：人） 4,500.00 3,600.00 2,350.00

実績値 （単位：人） 3,902.00 2,915.00

達成度(%) 86.7 81.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 284.88 273.89

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費や退職者振替事務等の一層の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00532 事業名 退職者被保険者等療養給付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00532

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　退職被保険者等療養給付費については、退職者医療制度によって、該当者の保険給付費から納付保険料
を差し引いた額が被用者保険から社会保険診療報酬基金を通じて交付されます。平成20年の医療制度改
革において、前期高齢者調整制度が導入され、退職者医療制度は経過的な措置として縮小されてきました
が、なお団塊の世代が対象者となっており、制度の適正な運用は国民健康保険財政に重要な影響を与える
ため、退職者振替等の事務の適正化をさらに徹底することが必要です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00533

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者療養費支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

７０歳から７４歳までの現役所得者以外の自己負担割合が１割から２割に引き上げ、乳幼児医療費を２割
負担に軽減する対象が「３歳未満」から「義務教育就学前」までに拡大、７５歳以上は後期高齢者医療制
度に加入直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の医療費を償還払いすることによって、被保険者の負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者に対し療養費等の一部負担金相当額を除いた額を支給する

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 1 目 3 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 471,492 494,826 466,884 479,780 456,519

　  人件費
職員数 人 0.20 0.40 0.20 0.22 0.20

総額 （B) 千円 1,548 3,047 1,546 1,701 1,547

総事業費（Ａ＋Ｂ） 473,040 497,873 468,430 481,481 458,066

特定財源（Ｃ） 431,492 463,873 416,884 440,987 408,066

121,956

府 33,600 45,234 33,282 43,783 32,556

国 113,000 116,638

253,554

市負担（Ｄ） 41,548 34,000 51,546 40,494 50,000

（
内
訳

）

122,682 112,124

0

一般財源 0 0 0

285,080その他 284,892 302,001 260,920

0

その他 41,548 34,000 51,546 40,494 50,000

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 473,040 497,873 468,430 481,481 458,066

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00533

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険一般被保険者数
目標値 （単位：人） 81,000.00 79,800.00 78,400.00

実績値 （単位：人） 79,790.00 78,639.00

達成度(%) 98.5 98.5

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 6.22 6.12

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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点
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00533 事業名 一般被保険者療養費支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00533

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　療養費のうち柔道整復・鍼灸については大阪府内での数値が全国に比較して高いため、適正化への取組
みの強化が求められています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00534

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等療養費支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

７０歳から７４歳までの現役所得者以外の自己負担割合が１割から２割に引き上げ、乳幼児医療費を２割
負担に軽減する対象が「３歳未満」から「義務教育就学前」までに拡大、７５歳以上は後期高齢者医療制
度に加入直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の医療費を償還払いすることによって、被保険者の負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者に対し療養費等の一部負担金相当額を除いた額を支給する

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 1 目 4 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 28,598 24,298 22,503 18,143 17,992

　  人件費
職員数 人 0.20 0.40 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 1,548 3,047 1,546 1,546 1,547

総事業費（Ａ＋Ｂ） 30,146 27,345 24,049 19,689 19,539

特定財源（Ｃ） 28,598 27,345 22,503 18,143 19,539

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

19,539

市負担（Ｄ） 1,548 0 1,546 1,546 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

18,143その他 28,598 27,345 22,503

0

その他 1,548 0 1,546 1,546 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 30,146 27,345 24,049 19,689 19,539

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00534

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険退職被保険者数
目標値 （単位：人） 4,500.00 3,600.00 2,350.00

実績値 （単位：人） 3,902.00 2,915.00

達成度(%) 86.7 81.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 6.62 6.75

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費や退職者振替事務等の一層の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00534 事業名 退職者被保険者等療養費支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00534

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　退職被保険者等療養給付費については、退職者医療制度によって、該当者の保険給付費から納付保険料
を差し引いた額が被用者保険から社会保険診療報酬基金を通じて交付されます。平成20年の医療制度改
革において、前期高齢者調整制度が導入され、退職者医療制度は経過的な措置として縮小されてきました
が、なお団塊の世代が対象者となっており、制度の適正な運用は国民健康保険財政に重要な影響を与える
ため、退職者振替等の事務の適正化をさらに徹底することが必要です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00535

事務事業評価調書
事務事業名 審査支払手数料支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３６年度 改正
内容

審査支払手数料の改定
直 近 の 改 正 平成２６年度

根拠法令等 国民健康保険法、大阪府国民健康保険団体連合会診療報酬審査支払規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府国民健康保険団体連合会

　目標
（どういう状態にしたいのか）

診療報酬明細書の審査支払件数に応じた手数料の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

診療報酬明細書の１次点検による医療費の適正化

事業概要
医療機関等より請求のある診療報酬明細書に対する審査支払事務を委託している国民健康保険団体連合会に対し、件数に応じた手数料の
支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 1 目 5 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 58,949 32,752 52,928 52,368 52,381

　  人件費
職員数 人 0.05 0.12 0.05 0.05 0.05

総額 （B) 千円 387 915 387 387 387

総事業費（Ａ＋Ｂ） 59,336 33,667 53,315 52,755 52,768

特定財源（Ｃ） 58,949 33,666 52,928 52,368 52,768

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

52,768

市負担（Ｄ） 387 0 387 387 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

52,368その他 58,949 33,666 52,928

0

その他 387 0 387 387 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 59,336 33,666 53,315 52,755 52,768

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00535

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

診療報酬明細書の審査支払手数料の支払

目標

審査支払件数に応じて遅滞なく手数料を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

診療報酬明細書の１次点検による医療費の適正化

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　現行で国民健康保険団体連合会に委託している業務については委託先の変更は困難と考え、現行どおり
事業を継続し、国民健康保険団体連合会には事務の一層の合理化、委託料の引き下げ、サービスの向上を
求めていきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00535 事業名 審査支払手数料支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00535

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　国民健康保険団体連合会は、国民健康保険保険者の各種事務を共同化し、効率的に運用を行うために組
織された団体ですが、近年国は社会保険診療報酬支払基金との競合を可能とする方向を打ち出していま
す。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00536

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者高額療養費給付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

２７年１月１日から、７０歳未満の自己負担限度額の所得区分が従来の３区分より上位所得世帯がアと
イ、一般世帯がウとエ、非課税世帯がオと５区分になり、自己負担限度額もアとイは、引上げられエは引
下げられた。直 近 の 改 正 平成２５年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の自己負担限度額を超えた医療費を現物給付又は償還払いすることによって、被保険者の負担を
軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者が医療機関で支払った一部負担金が高額療養費の支給基準額を超えた額を高額療養費として支給

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 2 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 2,632,443 2,355,220 2,513,995 2,680,300 2,879,319

　  人件費
職員数 人 0.50 0.40 0.50 0.51 0.50

総額 （B) 千円 3,869 3,047 3,864 3,942 3,867

総事業費（Ａ＋Ｂ） 2,636,312 2,358,267 2,517,859 2,684,242 2,883,186

特定財源（Ｃ） 2,492,443 2,202,267 2,303,995 2,471,577 2,603,186

651,552

府 183,100 214,970 178,980 244,593 205,552

国 610,000 556,865

1,746,082

市負担（Ｄ） 143,869 156,000 213,864 212,665 280,000

（
内
訳

）

545,980 551,709

0

一般財源 0 0 0

1,675,275その他 1,699,343 1,430,432 1,579,035

0

その他 143,869 156,000 213,864 212,665 280,000

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 2,636,312 2,358,267 2,517,859 2,684,242 2,883,186

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00536

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険一般被保険者
目標値 （単位：人） 81,000.00 79,800.00 78,400.00

実績値 （単位：人） 79,790.00 78,639.00

達成度(%) 98.5 98.5

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 29.60 34.13

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00536 事業名 一般被保険者高額療養費給付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00536

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　これまで、毎年10億円前後の医療給付費の伸びが国民健康保険財政を圧迫してきたため、医療費分析を
進め、医療費増加の原因を究明するとともに、特定健康診査、特定保健指導の受診率引き上げを始め保健
事業の充実、ジェネリック医薬品の使用促進、第三者行為求償、レセプト点検の強化など医療費適正化の方
策を計画的に講じる必要があると考え、平成25年度から医療費適正化に向けた新規事業を立ち上げまし
た。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00537

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等高額療養費給付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

２７年１月１日から、７０歳未満の自己負担限度額の所得区分が従来の３区分より上位所得世帯がアと
イ、一般世帯がウとエ、非課税世帯がオと５区分になり、自己負担限度額もアとイは、引上げられエは引
下げられた。直 近 の 改 正 平成２５年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の自己負担限度額を超えた医療費を現物給付又は償還払いすることによって、被保険者の負担を
軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者が医療機関で支払った一部負担金が高額療養費の支給基準額を超えた額を高額療養費として支給

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 2 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 152,966 169,214 165,035 116,696 125,683

　  人件費
職員数 人 0.50 0.30 0.50 0.51 0.50

総額 （B) 千円 3,869 2,286 3,864 3,942 3,867

総事業費（Ａ＋Ｂ） 156,835 171,500 168,899 120,638 129,550

特定財源（Ｃ） 152,966 171,499 165,035 116,696 129,550

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

129,550

市負担（Ｄ） 3,869 0 3,864 3,942 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

116,696その他 152,966 171,499 165,035

0

その他 3,869 0 3,864 3,942 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 156,835 171,499 168,899 120,638 129,550

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00537

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険退職者被保険者数
目標値 （単位：人） 4,500.00 3,600.00 2,350.00

実績値 （単位：人） 3,902.00 2,915.00

達成度(%) 86.7 81.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 44.34 41.39

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点
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点
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00537 事業名 退職者被保険者等高額療養費給付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00537

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　退職被保険者等療養給付費については、退職者医療制度によって、該当者の保険給付費から納付保険料
を差し引いた額が被用者保険から社会保険診療報酬基金を通じて交付されます。平成20年の医療制度改
革において、前期高齢者調整制度が導入され、退職者医療制度は経過的な措置として縮小されてきました
が、なお団塊の世代が対象者となっており、制度の適正な運用は国民健康保険財政に重要な影響を与える
ため、退職者振替等の事務の適正化をさらに徹底することが必要です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00538

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者高額介護合算療養費事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

医療費及び介護費による被保険者の過重な負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者が１年間に支払った医療費及び介護費の自己負担額が支給基準額を超えた際に、超えた額を高額介護合算療養費として支給

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 2 目 3 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,700 984 1,700 249 1,700

　  人件費
職員数 人 0.01 0.21 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 1,600 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,778 2,584 1,778 327 1,778

特定財源（Ｃ） 1,700 2,584 1,700 249 1,778

544

府 100 89 119 22 119

国 300 229

1,115

市負担（Ｄ） 78 0 78 78 0

（
内
訳

）

544 58

0

一般財源 0 0 0

169その他 1,300 2,266 1,037

0

その他 78 0 78 78 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,778 2,584 1,778 327 1,778

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00538

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険一般被保険者数
目標値 （単位：人） 81,000.00 79,800.00 78,400.00

実績値 （単位：人） 79,790.00 78,639.00

達成度(%) 98.5 98.5

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.01 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点
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点
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点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00538 事業名 一般被保険者高額介護合算療養費事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00538

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　これまで、毎年10億円前後の医療給付費の伸びが国民健康保険財政を圧迫してきたため、医療費分析を
進め、医療費増加の原因を究明するとともに、特定健康診査、特定保健指導の受診率引き上げを始め保健
事業の充実、ジェネリック医薬品の使用促進、第三者行為求償、レセプト点検の強化など医療費適正化の方
策を計画的に講じる必要があると考え、平成25年度から医療費適正化に向けた新規事業を立ち上げまし
た。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00539

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等高額介護合算療養費事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

医療費及び介護費による被保険者の過重な負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者が１年間に支払った医療費及び介護費の自己負担額が支給基準額を超えた際に、超えた額を高額介護合算療養費として支給

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 2 目 4 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 100 38 100 0 100

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 0 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 178 115 178 0 178

特定財源（Ｃ） 100 114 100 0 178

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

178

市負担（Ｄ） 78 0 78 0 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 100 114 100

0

その他 78 0 78 0 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 178 114 178 0 178

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00539

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険退職被保険者数
目標値 （単位：人） 4,500.00 3,600.00 2,350.00

実績値 （単位：人） 3,902.00 2,915.00

達成度(%) 86.7 81.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.03 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が案して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

　国民健康保険法の法定給付として、保険者である市区町村について義務的な事業です。
現状分析を踏まえ、医療給付費の適正化に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00539 事業名 退職者被保険者等高額介護合算療養費事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00539

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　退職被保険者等療養給付費については、退職者医療制度によって、該当者の保険給付費から納付保険料
を差し引いた額が被用者保険から社会保険診療報酬基金を通じて交付されます。平成20年の医療制度改
革において、前期高齢者調整制度が導入され、退職者医療制度は経過的な措置として縮小されてきました
が、なお団塊の世代が対象者となっており、制度の適正な運用は国民健康保険財政に重要な影響を与える
ため、退職者振替等の事務の適正化をさらに徹底することが必要です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00540

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者移送費支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

７０歳から７４歳までの現役所得者以外の自己負担割合が１割から２割に引き上げ、乳幼児医療費を２割
負担に軽減する対象が「３歳未満」から「義務教育就学前」までに拡大、７５歳以上は後期高齢者医療制
度に加入直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

医師等が認めた移送費を償還払いすることによって、被保険者の負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 医師等が認めた移送費について保険給付を行う

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 3 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 500 0 500 0 500

　  人件費
職員数 人 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01

総額 （B) 千円 78 0 78 0 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 578 0 578 0 578

特定財源（Ｃ） 500 0 500 0 578

160

府 50 0 35 0 35

国 100 0

383

市負担（Ｄ） 78 0 78 0 0

（
内
訳

）

160 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 350 0 305

0

その他 78 0 78 0 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 578 0 578 0 578

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00540

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険一般被保険者
目標値 （単位：人） 81,000.00 79,800.00 78,400.00

実績値 （単位：人） 79,790.00 78,639.00

達成度(%) 98.5 98.5

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な保険給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

国民健康保険法の法定給付であり、適切な執行を行うため必要な予算を確保します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00540 事業名 一般被保険者移送費支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00540

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　移送費については、従来は入院患者の転院に関するものが多く執行額も小額でしたが、近年臓器移植に
かかわる臓器等の搬送なども対象となっており、一件当たりの執行額も多額になる傾向があります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00541

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等移送費支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

７０歳から７４歳までの現役所得者以外の自己負担割合が１割から２割に引き上げ、乳幼児医療費を２割
負担に軽減する対象が「３歳未満」から「義務教育就学前」までに拡大、７５歳以上は後期高齢者医療制
度に加入直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

医師等が認めた移送費を償還払いすることによって、被保険者の負担を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 医師等が認めた移送費について保険給付を行う

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 3 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 50 0 50 0 50

　  人件費
職員数 人 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01

総額 （B) 千円 78 0 78 0 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 128 0 128 0 128

特定財源（Ｃ） 50 0 50 0 128

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

128

市負担（Ｄ） 78 0 78 0 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 50 0 50

0

その他 78 0 78 0 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 128 0 128 0 128

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00541

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険退職被保険者数
目標値 （単位：人） 4,500.00 3,600.00 2,350.00

実績値 （単位：人） 3,902.00 2,915.00

達成度(%) 86.7 81.0

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

国民健康保険法の法定給付であり、適切な執行を行うため必要な予算を確保します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00541 事業名 退職被保険者等移送費支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00541

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　移送費については、従来は入院患者の転院に関するものが多く執行額も小額でしたが、近年臓器移植に
かかわる臓器等の搬送なども対象となっており、一件当たりの執行額も多額になる傾向があります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00542

事務事業評価調書
事務事業名 出産育児一時金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容

出産育児一時金の額を３９万円から４０万４千円、産科補償制度加算額を３万から１万６千円に改定（平成
２７年１月１日以後の出産に適用）直 近 の 改 正 平成２６年度

根拠法令等 国民健康保険法、健康保険法施行令、吹田市国民健康保険条例、吹田市国民健康保険条例施行規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の出産費用の負担軽減を図る

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 出産の際に出産育児一時金を支給

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 4 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 151,276 128,004 151,276 128,063 151,276

　  人件費
職員数 人 0.09 0.40 0.13 0.13 0.13

総額 （B) 千円 697 3,047 1,005 1,005 1,006

総事業費（Ａ＋Ｂ） 151,973 131,051 152,281 129,068 152,282

特定財源（Ｃ） 50,476 45,754 50,476 42,729 51,482

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

51,482

市負担（Ｄ） 101,497 85,297 101,805 86,339 100,800

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 1 0

42,729その他 50,476 45,754 50,476

0

その他 101,497 85,296 101,805 86,339 100,800

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 151,973 131,051 152,281 129,068 152,282

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 出産育児一時金の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00542

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 78,639.00

達成度(%) 97.9 94.3

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 1.54 1.64

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる。

達成
状況

達成できている。

    終期の設定

評価の説明

健康保険施行令に準じた額を吹田市国民健康保険条例及び条例施行規則で規定し、支給している。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00542 事業名 出産育児一時金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00542

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
 　出産育児一時金は、国民健康保険法第58 条 の規定により、吹田市国民健康保険条例の定めるところに
より支給する任意給付ですが、支給額については健康保険法施行令の規定を準用することとなっています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00543

事務事業評価調書
事務事業名 葬祭費支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者が死亡した際に葬祭費用を軽減する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 被保険者が死亡した際、葬祭実施者に対し葬祭費を支給する

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 5 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 15,000 11,220 15,000 12,660 15,000

　  人件費
職員数 人 0.20 0.40 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 1,548 3,047 1,546 1,546 1,547

総事業費（Ａ＋Ｂ） 16,548 14,267 16,546 14,206 16,547

特定財源（Ｃ） 15,000 14,267 15,000 12,660 16,547

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

16,547

市負担（Ｄ） 1,548 0 1,546 1,546 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

12,660その他 15,000 14,267 15,000

0

その他 1,548 0 1,546 1,546 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 16,548 14,267 16,546 14,206 16,547

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00543

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 78,639.00

達成度(%) 97.9 94.3

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.15 0.18

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

当面は、現行支給額を支給します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00543 事業名 葬祭費支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00543

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　葬祭費は国民健康保険法第58 条 の規定により、吹田市国民健康保険条例の定めるところにより支給す
る任意給付ですが、大阪府内のすべての市町村が3万円から5万円の間の額で支給を行っています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00544

事務事業評価調書
事務事業名 精神・結核医療給付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成７年度 改正
内容

障害者自立支援法の規定により負担される額の改正に伴う給付の拡大
直 近 の 改 正 平成１８年度

根拠法令等 国民健康保険法、吹田市国民健康保険条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の負担を軽減することにより、適正な医療を確保する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

事業概要 国民健康保険加入者で精神・結核医療対象者の自己負担額を助成

H27事業別
予算コード

会計 2 款 2 項 6 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 47,346 45,158 48,060 44,982 46,303

　  人件費
職員数 人 0.10 0.10 0.10 0.00 0.10

総額 （B) 千円 774 762 773 0 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 48,120 45,920 48,833 44,982 47,077

特定財源（Ｃ） 11,200 11,453 48,060 44,982 47,077

0

府 11,200 10,691 11,535 10,531 11,345

国 0 0

35,732

市負担（Ｄ） 36,920 34,467 773 851 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

34,451その他 0 762 36,525

0

その他 36,920 34,467 773 851 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 48,120 45,920 48,833 45,833 47,077

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 医療費等の審査支払事務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00544

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 78,639.00

達成度(%) 97.9 94.3

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.55 0.57

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して必要な給付を受けることができる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

現状分析を踏まえ、引き続き実施します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00544 事業名 精神・結核医療給付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00544

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　大阪府内のすべての市町村で実施しています。
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妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00545

事務事業評価調書
事務事業名 後期高齢者支援金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 社会保険診療報酬支払基金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法で定められた後期高齢者支援金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者医療制度の円滑な運営

事業概要

　平成２０年度から開始された後期高齢者医療制度の財源のうち、病院での患者負担分及び公費による補助を除いた４割分は、０歳から７４
歳までの現役世代からの支援金によってまかなわれており、社会保険診療報酬支払基金は、後期高齢者医療広域連合に対し後期高齢者交
付金を交付する業務等に要する費用に充てるため、保険者から、後期高齢者支援金及び後期高齢者関係事務費拠出金を徴収することが法
で定められている。
　社会保険診療支払基金に対し、法で定められた後期高齢者支援金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 3 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 4,472,705 4,474,155 4,386,130 4,393,248 4,254,080

　  人件費
職員数 人 0.01 0.10 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 762 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 4,472,783 4,474,917 4,386,208 4,393,326 4,254,158

特定財源（Ｃ） 4,018,605 3,907,190 3,874,130 3,732,839 3,714,158

1,614,512

府 333,959 253,732 336,328 256,397 300,000

国 1,671,246 1,639,123

1,799,646

市負担（Ｄ） 454,178 567,727 512,078 660,487 540,000

（
内
訳

）

1,656,016 1,642,866

0

一般財源 0 0 0

1,833,576その他 2,013,400 2,014,335 1,881,786

0

その他 454,178 567,727 512,078 660,409 540,000

地方債 0 0

78 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 4,472,783 4,474,917 4,386,208 4,393,326 4,254,158

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

社会保険診療報酬支払基金

その他 内容



2 1 00080200002

社
会
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民
年
金

)

２　評価の指標等

事業番号 00545

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

法で定められた後期高齢者支援金の支払

目標

遅滞なく支援金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

後期高齢者医療制度の円滑な運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　現状分析を踏まえて、事業は継続とし、後期高齢者医療制度の医療費の適正化、後期高齢者医療広域連
合の運営の円滑化に向け、関係市町村連絡会議を通じて要望していきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00545 事業名 後期高齢者支援金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00545

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
 　高齢者の医療の確保に関する法律で、医療給付費にかかる負担については、被用者保険、国民健康保
険などの75歳未満の保険料からの後期高齢者支援金を約４割と定めています。

　事業費の財源内訳における「市負担その他」に計上している金額のうち、保険基盤安定負担金は、市負担の他、国及び府負担の金額を含ん
でいます。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00546

事務事業評価調書
事務事業名 後期高齢者関係事務費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 社会保険診療報酬支払基金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法で定められた後期高齢者関係事務費拠出金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者医療制度の円滑な運営

事業概要

　平成２０年度から開始された後期高齢者医療制度の財源のうち、病院での患者負担分及び公費による補助を除いた４割分は、０歳から７４
歳までの現役世代からの支援金によってまかなわれており、社会保険診療報酬支払基金は、後期高齢者医療広域連合に対し後期高齢者交
付金を交付する業務等に要する費用に充てるため、保険者から、後期高齢者支援金及び後期高齢者関係事務費拠出金を徴収することが法
で定められている。
　社会保険診療支払基金に対し、法で定められた後期高齢者関係事務費拠出金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 3 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 356 317 294 293 305

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 434 394 372 371 383

特定財源（Ｃ） 356 393 294 293 383

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

383

市負担（Ｄ） 78 0 78 78 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

293その他 356 393 294

0

その他 78 0 78 78 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 434 393 372 371 383

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

社会保険診療報酬支払基金

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00546

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

法で定められた後期高齢者関係事務費拠出金の支払

目標

遅滞なく事務費拠出金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

後期高齢者医療制度の円滑な運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　現状分析を踏まえて、事業は継続とし、後期高齢者医療制度の医療費の適正化、後期高齢者医療広域連
合の運営の円滑化に向け、関係市町村連絡会議を通じて要望していきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00546 事業名 後期高齢者関係事務費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00546

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　高齢者の医療の確保に関する法律で保険者に義務付けられた事務費を負担するものです。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00547

事務事業評価調書
事務事業名 前期高齢者納付金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 社会保険診療報酬支払基金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法で定められた前期高齢者納付金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

医療保険者間で前期高齢者に係る医療費負担の不均衡を調整し、国民皆保険制度を維持する

事業概要

　社会保険診療報酬支払基金は、各医療保険者間において生じる前期高齢者（６５歳以上７５歳未満）である加入者数の割合に係る医療費
負担の不均衡を調整するため、保険者に対して、前期高齢者交付金を交付する業務等に要する費用に充てるため、保険者から、前期高齢者
納付金及び前期高齢者関係事務費拠出金を徴収することが法で定められている。
　社会保険診療支払基金に対し、法で定められた前期高齢者納付金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 4 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 2,928 3,184 2,018 2,687 1,936

　  人件費
職員数 人 0.01 0.10 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 762 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 3,006 3,946 2,096 2,765 2,014

特定財源（Ｃ） 2,928 3,946 2,018 2,687 2,014

620

府 200 255 141 215 136

国 900 1,019

1,258

市負担（Ｄ） 78 0 78 78 0

（
内
訳

）

646 860

0

一般財源 0 0 0

1,612その他 1,828 2,672 1,231

0

その他 78 0 78 78 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 3,006 3,946 2,096 2,765 2,014

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

社会保険診療報酬支払基金

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00547

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

法で定められた前期高齢者納付金の支払

目標

遅滞なく納付金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療保険者間で前期高齢者に係る医療費負担の不均衡を調整し、国民皆保険
制度を維持する

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　法定業務であり、高齢者の比率の高い国民健康保険財政については、必要不可欠の制度であることから、
継続とします。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00547 事業名 前期高齢者納付金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 86

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00547

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、各保険者間で前期高齢者の医療給付に関する経費を調整
するために、健康保険財政から前期高齢者納付金として拠出しています。
　前期高齢者の比率の高い国民健康保険は、被用者保険から支援を受ける形となっており、平成２７年度予
算において、本市の納付金は201万8千円に対し前期高齢者交付金として交付を受ける額は105億7,801万7
千円となっています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00548

事務事業評価調書
事務事業名 前期高齢者関係事務費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 社会保険診療報酬支払基金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法で定められた前期高齢者関係事務費拠出金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

医療保険者間で前期高齢者に係る医療費負担の不均衡を調整し、国民皆保険制度を維持する

事業概要

　社会保険診療報酬支払基金は、各医療保険者間において生じる前期高齢者（６５歳以上７５歳未満）である加入者数の割合に係る医療費
負担の不均衡を調整するため、保険者に対して、前期高齢者交付金を交付する業務等に要する費用に充てるため、保険者から、前期高齢者
納付金及び前期高齢者関係事務費拠出金を徴収することが法で定められている。
　社会保険診療支払基金に対し、法で定められた前期高齢者関係事務費拠出金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 4 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 317 317 302 302 296

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 395 394 380 380 374

特定財源（Ｃ） 317 393 302 302 374

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

374

市負担（Ｄ） 78 0 78 78 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

302その他 317 393 302

0

その他 78 0 78 78 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 395 393 380 380 374

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

社会保険診療報酬支払基金

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00548

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

法で定められた前期高齢者関係事務費拠出金の支払

目標

遅滞なく事務費拠出金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療保険者間で前期高齢者に係る医療費負担の不均衡を調整し、国民皆保険
制度を維持する

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　前期高齢者調整制度を維持するために必要な法定の事務費負担であり、継続とします。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00548 事業名 前期高齢者関係事務費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00548

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　高齢者の医療の確保に関する法律に基づき、各保険者間で前期高齢者の医療給付に関する経費を調整
するため社会保険診療報酬支払基金に事務経費を支払っています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00549

事務事業評価調書
事務事業名 老人保健事務費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和５８年度 改正
内容

老人保健医療制度の廃止、後期高齢者医療制度の創設
直 近 の 改 正 平成２０年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 社会保険診療報酬支払基金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法で定められた事務費拠出金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

医療保険制度の安定した運営

事業概要
　老人保健法の適用を受けていた者の医療給付に係る費用に対する交付金を交付する業務等に要する費用に充てるため、社会保険診療報
酬支払基金は、保険者から、医療費拠出金及び事務費拠出金を徴収することが法で定められている。
　社会保険診療支払基金に対し、法で定められた事務費拠出金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 5 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 158 158 158 158 125

　  人件費
職員数 人 0.10 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 774 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 932 235 236 236 203

特定財源（Ｃ） 158 234 158 158 203

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

203

市負担（Ｄ） 774 0 78 78 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

158その他 158 234 158

0

その他 774 0 78 78 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 932 234 236 236 203

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

社会保険診療報酬支払基金

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00549

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

法で定められた事務費拠出金の支払

目標

遅滞なく事務費拠出金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療保険制度の安定した運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　精算期間終了までは継続します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00549 事業名 老人保健事務費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

8

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　c．実施意義は薄れてきている。（1点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　c．施策の推進にはあまり効果がない事業である。（1点） 1

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

1

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　c．市民ニーズは低下している。又は市民ニーズを把握できていない（1点） 1

（２）
有効性
（20点）

14

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　c．具体的な成果があまりない状況である。（1点） 1

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 67

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00549

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析  平成20年度に老人保健制度が廃止となり、現在は精算業務となっています。
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妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00550

事務事業評価調書
事務事業名 介護納付金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１２年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 社会保険診療報酬支払基金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

法で定められた介護給付費・地域支援事業支援納付金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

介護保険事業の安定運営

事業概要

　介護保険に要する費用として、４０歳以上６５歳未満の医療保険加入者である第２号被保険者が負担する費用については、各医療保険者
が第２号被保険者である加入者から徴収する保険料等を、『介護給付費・地域支援事業支援納付金』として納付することとなっており、社会保
険診療報酬支払基金は、介護保険の保険者である市町村に対し介護給付費交付金及び地域支援事業支援交付金を交付する費用に充てる
ため、各医療保険者から納付金の徴収を行うことが法で定められている。
　社会保険診療支払基金に対し、法で定められた介護給付費・地域支援事業支援納付金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 6 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,785,005 1,783,063 1,597,236 1,593,555 1,551,307

　  人件費
職員数 人 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 762 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,785,779 1,783,825 1,598,009 1,594,328 1,552,081

特定財源（Ｃ） 1,636,305 1,529,892 1,422,236 1,378,659 1,378,081

616,419

府 142,529 110,205 128,931 95,486 120,000

国 739,202 708,096

641,662

市負担（Ｄ） 149,474 253,933 175,773 215,669 174,000

（
内
訳

）

667,116 611,977

0

一般財源 0 57,340 0

671,196その他 754,574 711,591 626,189

0

その他 149,474 196,593 175,773 215,669 174,000

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,785,779 1,783,825 1,598,009 1,594,328 1,552,081

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

社会保険診療報酬支払基金

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00550

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

介護保険第２号被保険者数
目標値 （単位：人） 29,621.00 28,438.00 0.00

実績値 （単位：人） 27,943.00 0.00

達成度(%) 94.3 0.0

目標値
の積算
方法

前々年度の実績に国から示された
見込伸び率を乗じる 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 63.84 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

介護保険事業の安定運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　法定業務であり継続とします。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点
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点
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点

点

点

点
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点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00550 事業名 介護納付金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00550

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　介護保険法の規定により介護保険2号被保険者の介護保険料については、医療保険で徴収することと定
められており、国民健康保険においても保険料の中に介護納付金の項目を定め、徴収を行い、社会保険診
療報酬支払基金を通じて納付を行っています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00551

事務事業評価調書
事務事業名 高額医療費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１４年度 改正
内容

平成２２年度から平成２５年度までの暫定措置であった市町村国保の財政基盤強化策を平成２７年度から
恒久化。恒久化までの間、暫定措置を平成２６年度まで延長。直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府国民健康保険団体連合会

　目標
（どういう状態にしたいのか）

共同事業拠出金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

高額な医療に関する給付の発生により国保財政に与える影響を緩和

事業概要

　国民健康保険の事業は市町村単位で運営されていることから、小規模保険者において予想外の高額な医療費が生じた場合、保険財政に
与える影響は大きなものがある。このため、国保連合会が実施主体となり、都道府県ごとに会員である市町村を対象に高額な医療費の発生
に対する再保険的な事業を行い、財政運営の安定化を目指している。国保連合会は、市町村から医療費に応じた額を拠出金として徴収し、
高額な医療費（１件あたり８０万円以上のレセプトが対象）が発生した場合に交付金を交付する仕組みとなっている。
　国民健康保険団体連合会に対し、高額医療費共同事業拠出金を支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 7 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 880,103 815,497 954,292 878,926 945,866

　  人件費
職員数 人 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 762 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 880,877 816,259 955,065 879,699 946,640

特定財源（Ｃ） 880,103 816,258 954,292 878,926 946,640

236,466

府 220,025 204,644 238,573 220,117 236,466

国 220,025 204,644

473,708

市負担（Ｄ） 774 1 773 773 0

（
内
訳

）

238,573 220,117

0

一般財源 0 1 0

438,692その他 440,053 406,970 477,146

0

その他 774 0 773 773 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 880,877 816,259 955,065 879,699 946,640

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府国民健康保険団体連合会

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00551

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

共同事業拠出金の支払

目標

遅滞なく拠出金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

高額な医療に関する給付の発生により国保財政に与える影響を緩和

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　法定業務であり国保財政の安定化に寄与しているため継続とします。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00551 事業名 高額医療費拠出金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00551

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　1レセプト80万円を超える医療費にかかる都道府県単位の共同事業の拠出金を支払っています。国・府か
らそれぞれ拠出金の1/4が負担金として交付されています。
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妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00552

事務事業評価調書
事務事業名 その他共同事業拠出金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和５９年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府国民健康保険団体連合会

　目標
（どういう状態にしたいのか）

退職者医療共同事業拠出金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

年金受給者一覧表の受領による退職者医療制度の正確な適用

事業概要

　退職被保険者等に係る保険給付に要した費用は、退職被保険者等の保険料と被用者保険等保険者からの療養給付費拠出金により賄わ
れるべきものであるが、一般被保険者のまま保険給付が行われた場合、一般被保険者の保険料と療養給付費負担金等で賄われ、国の療養
給付費負担金が過大な負担となり、国民健康保険制度の運営に多大な影響を与える。
退職被保険者等の適用の適正化を推進するため、国保連合会は年金受給権者一覧表を市町村へ送付し、その費用として、市町村から退職
者医療共同事業拠出金を徴収する。
　国民健康保険団体連合会に対し、退職者医療共同事業拠出金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 7 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 38 6 10 7 10

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 116 83 88 85 88

特定財源（Ｃ） 38 82 10 7 88

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

88

市負担（Ｄ） 78 0 78 78 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

7その他 38 82 10

0

その他 78 0 78 78 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 116 82 88 85 88

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府国民健康保険団体連合会

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00552

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

退職者医療共同事業拠出金の支払

目標

遅滞なく拠出金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

年金受給者一覧表の受領による退職者医療制度の正確な適用

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

退職者医療制度の運用のための退職者振替に必要な資料の提供を受けるための経費です。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00552 事業名 その他共同事業拠出金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00552

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　退職者医療制度の運用のための退職者振替に必要な資料の提供を受けるための経費です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00553

事務事業評価調書
事務事業名 保険財政共同安定化事業拠出金支払事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１８年度 改正
内容

平成２２年度から平成２５年度までの暫定措置であった市町村国保の財政基盤強化策を平成２７年度から
恒久化。恒久化までの間、暫定措置を平成２６年度まで延長。直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 国民健康保険法、第二次大阪府国民健康保険広域化等支援方針

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府国民健康保険団体連合会

　目標
（どういう状態にしたいのか）

共同事業拠出金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

府内の市町村国保間の保険料の平準化及び財政の安定化を図る

事業概要

　国民健康保険の事業は市町村単位で運営されていることから、小規模保険者において予想外の高額な医療費が生じた場合、保険財政に
与える影響は大きなものがある。このため、国保連合会が実施主体となり、都道府県ごとに会員である市町村を対象に医療費の発生に対す
る再保険的な事業を行い、財政運営の安定化を目指している。国保連合会は、市町村から医療費に応じた額を拠出金として徴収し、医療費
（平成２７年度からは高額医療費以外の１件あたり０円以上８０万円未満のレセプトが対象）に対して交付金を交付する仕組みとなっている。
　国民健康保険団体連合会に対し、保険財政共同安定化事業拠出金の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 7 項 1 目 3 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 3,259,426 3,051,874 9,563,990 8,555,775 9,583,960

　  人件費
職員数 人 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 762 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 3,260,200 3,052,636 9,564,763 8,556,548 9,584,734

特定財源（Ｃ） 3,259,426 3,052,636 9,563,990 8,555,775 9,584,734

0

府 0 55,000 0 0 0

国 0 0

9,584,734

市負担（Ｄ） 774 0 773 773 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

8,555,775その他 3,259,426 2,997,636 9,563,990

0

その他 774 0 773 773 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 3,260,200 3,052,636 9,564,763 8,556,548 9,584,734

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府国民健康保険団体連合会

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00553

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

共同事業拠出金の支払

目標

遅滞なく拠出金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

府内の市町村国保間の保険料の平準化及び財政の安定化を図る
（保険料の平準化にはつながっていないという意見を大阪府に提出している）

達成
状況

平成２３年度に拠出金の算定基準に所得割が導
入されたことで、本市は拠出超過となり、保険財
政への影響が懸念される。

    終期の設定

評価の説明

　法定業務であり継続とします。制度の在り方や激変緩和措置については関係機関を通じて国・府に対して
要望を行います。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00553 事業名 保険財政共同安定化事業拠出金支払事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

12

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 78

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00553

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　平成23年度から、保険財政共同安定化事業の拠出金の算定基準に所得割が導入されたため、本市の負
担額が増加しています。

　高額医療共同事業のうち、保険財政共同化安定事業の対象医療費を1レセプト30万円から80万円の医療費としていましたが、改正国民健康
保険法施行により平成27年度から対象医療費を1円以上に拡大し、市の負担額がさらに増大しています。
　なお、平成27年度では激変緩和措置として拠出超過額の90%が府特別調整交付金として交付されました。（平成28年度は75%）
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有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00554

事務事業評価調書
事務事業名 特定健康診査（国保健康診査）事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 ４０歳から７４歳までの国民健康保険被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の健康保持

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者の健康保持及び医療費の適正化

事業概要 ４０歳から７４歳までの国民健康保険被保険者に対して、市内の協力医療機関において自己負担なしで特定健診を実施する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 8 項 1 目 1 大事業 2 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 284,606 234,991 371,694 291,368 320,500

　  人件費
職員数 人 0.50 2.00 0.50 0.50 0.50

総額 （B) 千円 3,869 15,234 3,864 3,864 3,867

総事業費（Ａ＋Ｂ） 288,475 250,225 375,558 295,232 324,367

特定財源（Ｃ） 284,606 250,225 371,694 291,359 324,367

50,721

府 43,117 93,774 43,115 77,601 50,721

国 43,117 42,769

222,925

市負担（Ｄ） 3,869 0 3,864 3,873 0

（
内
訳

）

43,115 49,875

0

一般財源 0 0 0

163,883その他 198,372 113,682 285,464

0

その他 3,869 0 3,864 3,873 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 288,475 250,225 375,558 295,232 324,367

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

社団法人吹田市医師会

水三島紙工（株）

主な委託内容 健診事業、特定健診受診票の封入封緘業務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00554

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

特定健診受診者数
目標値 （単位：人） 32,258.00 33,040.00 33,880.00

実績値 （単位：人） 27,252.00 26,352.00

達成度(%) 84.5 79.8

目標値
の積算
方法

対象者数（予算編成時の推計値）に特定健
康診査等実施計画（第二期計画）で定めた
各年度の目標実施率をかけて算出

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 8.80 11.20

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者の健康保持及び医療費の適正化

達成
状況

受診率も他市と比較して高く、被保険者の健康保
持につながっている。

    終期の設定

評価の説明

増加抑制に寄与するものであるため、継続とし、新たに若年層への受診勧奨の強化を図っていきます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点
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点
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点
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00554 事業名 特定健康診査（国保健康診査）事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00554

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　平成27年度は、府内トップクラスの健診受診率を誇るものの、特定健康診査等実施計画の目標値には達し
ていません。
　さらなる受診率の向上に向けて、平成27年度から取り組んでいる相対的に受診率が低い40歳代の被保険
者に対する健診受診勧奨を平成28年度は強化していきます。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00556

事務事業評価調書
事務事業名 医療費通知事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和５８年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 厚生労働省通知

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者が健康と国民健康保険制度に対する意識を高める

　結果
（どのような効果が得られるのか）

医療費の適正化による国民健康保険の健全な運営

事業概要
国民健康保険加入世帯に対し、医療機関で診察を受けた医療費を通知し、受診された内容が正しく請求されているかを被保険者自身で確認
できるようにする。二か月分ずつの医療費を年間で６回通知する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 8 項 2 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 11,390 11,731 13,471 11,854 12,565

　  人件費
職員数 人 0.10 0.21 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 1,600 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 12,164 13,331 14,244 12,627 13,339

特定財源（Ｃ） 11,390 13,331 13,471 11,854 13,339

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

13,339

市負担（Ｄ） 774 0 773 773 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

11,854その他 11,390 13,331 13,471

0

その他 774 0 773 773 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 12,164 13,331 14,244 12,627 13,339

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00556

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 78,639.00

達成度(%) 97.9 94.3

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.15 0.16

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

医療費の適正化による国民健康保険の健全な運営

達成
状況

年間を通した医療費を通知することで、一定の成
果をあげている。

    終期の設定

評価の説明

現状分析を踏まえ、引き続き実施します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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点
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00556 事業名 医療費通知事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00556

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　国民健康保険の被保険者へ医療機関からのレセプト請求に基づく受診内容を通知することにより、被保険
者の医療費に対する意識の向上や医療費の適正化に繋がっています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00557

事務事業評価調書
事務事業名 健診助成事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２０年度 改正
内容

助成額変更に伴う改正
直 近 の 改 正 平成２４年度

根拠法令等 国民健康保険法、吹田市各種がん検診等一部負担金助成金交付要綱

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 受診対象者のうち６５歳未満の国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の疾患予防や早期発見・早期治療を促進する

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者の健康の保持促進に努めることにより、医療費の適正化を図る

事業概要
対象となる被保険者が、保健センター又は市内のがん検診等実施医療機関で、助成対象事業を受診するときに必要な一部負担金を助成す
る。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 8 項 2 目 1 大事業 1 中事業 2 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 5,397 6,243 6,398 6,216 6,698

　  人件費
職員数 人 0.15 0.22 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 1,161 1,676 1,546 1,546 1,547

総事業費（Ａ＋Ｂ） 6,558 7,919 7,944 7,762 8,245

特定財源（Ｃ） 5,397 7,919 6,398 6,216 8,245

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

8,245

市負担（Ｄ） 1,161 0 1,546 1,546 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

6,216その他 5,397 7,919 6,398

0

その他 1,161 0 1,546 1,546 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 6,558 7,919 7,944 7,762 8,245

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

国保の受診対象者のうち６５歳未満の者

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00557

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

４０歳以上６５歳未満の国民健康保険被保
険者に対する検診受診者の割合 目標値 （単位：％） 18.07 18.08 20.27

実績値 （単位：％） 18.08 20.27

達成度(%) 100.1 112.1

目標値
の積算
方法

前年度実績

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 410.95 382.93

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者の健康保持及び増進

達成
状況

疾患の予防（骨粗しょう症検診による骨折の予防
など）や早期発見につながっている

    終期の設定

評価の説明

　平成２５年度から府財政調整交付金の特別調整交付金交付基準で特定健診とがん検診のセット検診の受
診率が評価されることとなり、本市は高い評価を受けています。財源確保の観点からも継続して取り組んで
いくことが必要であると考えます。
　平成２８年度からは、保健センターが実施する集団検診の回数が２回増えること、また、同検診のはがきに
よる受診勧奨の対象者が拡充されることに伴い、国保被保険者のがん検診受診件数も増加することが見込
まれ、一部負担金の助成件数を拡充します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00557 事業名 健診助成事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

16

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ｂ．サービスの水準は高く、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 90

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00557

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　国民健康保険の保健事業として、市の実施する各種がん検診等に対して一部負担金額の全額を助成して
います。
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持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00559

事務事業評価調書
事務事業名 後発医薬品使用差額通知事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２５年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 厚生労働省通知

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後発医薬品使用を促進することにより、被保険者が国民健康保険財政に寄与する意識を深める

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後発医薬品使用の増進による国民健康保険の健全な運営

事業概要 国民健康保険加入世帯に対し、後発医薬品使用の差額通知を行い調剤差額を被保険者自身で確認できるようにする。年に４回通知する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 8 項 2 目 1 大事業 1 中事業 4 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 3,204 2,419 2,554 2,235 2,546

　  人件費
職員数 人 0.05 0.20 0.05 0.05 0.05

総額 （B) 千円 387 1,524 387 387 387

総事業費（Ａ＋Ｂ） 3,591 3,943 2,941 2,622 2,933

特定財源（Ｃ） 3,204 3,942 2,554 2,235 2,933

512

府 0 0 0 0 0

国 1,177 601

2,421

市負担（Ｄ） 387 0 387 387 0

（
内
訳

）

518 521

0

一般財源 0 0 0

1,714その他 2,027 3,341 2,036

0

その他 387 0 387 387 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 3,591 3,942 2,941 2,622 2,933

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

大阪府国民健康保険団体連合会

主な委託内容 差額通知の作成

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00559

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

後発医薬品差額通知発送者数
目標値 （単位：人） 10,000.00 10,000.00 10,000.00

実績値 （単位：人） 9,969.00 10,019.00

達成度(%) 99.7 100.2

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.28 0.26

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

後発医薬品使用率（毎年度２月）
目標値 （単位：％）

②

指標
内容

医療費の削減額
目標値

60.00 60.00 60.00

実績値 （単位：％） 47.80 52.00

達成度(%) 79.7 86.7

目標値
の積算
方法

後発医薬品／（代替可能先発医薬品＋後発
医薬品） 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 58.58 50.42

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：円） 50,000,000.00 0.00 60,000,000.00

実績値 （単位：円） 97,156,669.00 56,287,312.00

達成度(%) 194.3 156.3

目標値
の積算
方法

平成２５年９月における後発使用率を基準と
して算出した医療費の削減額 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

　後発医薬品使用差額通知にあたっては送付対象についていくつかの条件（薬価差額や投薬状況）を設定し
た上で、被通知者ができるだけ固定化しないよう送付しています。
　平成２５年９月を基準とした医療費の削減効果が平成２７年度累計で約１億５，６００万円あり、医療費の適
正化に寄与しており、引続き実施します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00559 事業名 後発医薬品使用差額通知事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

20

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 94

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00559

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

これまで、毎年10億円前後の医療給付費の伸びが国民健康保険財政を圧迫してきたため、医療費分析を進
め、医療費増加の原因を究明するとともに、特定健康診査、特定保健指導の受診率引き上げを始め保健事
業の充実、ジェネリック医薬品の使用促進、第三者行為求償、レセプト点検の強化など医療費適正化の方策
を計画的に講じる必要があると考え、平成25年度から医療費適正化に向けた新規事業としてジェネリック医
薬品の使用促進のため本事業を立ち上げました。
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持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00560

事務事業評価調書
事務事業名 一時借入金利子償還事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険事業運営に係る一時借入金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

一時借入金利子の償還

　結果
（どのような効果が得られるのか）

財政の安定運営

事業概要 国保運営にあたり歳入が不足する場合、一時借入れを行う必要があり、本事業では、一時借入金利子の支払を行う。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 9 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,400 98 1,400 113 1,400

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,478 175 1,478 191 1,478

特定財源（Ｃ） 0 76 0 0 78

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

78

市負担（Ｄ） 1,478 98 1,478 191 1,400

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 76 0

0

その他 1,478 98 1,478 191 1,400

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,478 174 1,478 191 1,478

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00560

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

一時借入金利子の償還

目標

一時借入金利子を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

財政の安定運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　計画的に累積赤字を解消していくことにより、資金運用をスムーズに行うように努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00560 事業名 一時借入金利子償還事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00560

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　累積赤字を抱えており、資金運用のため一時借入金の利子を確保する必要があります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00561

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者保険料還付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３５年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方自治法、地方税法、吹田市国民健康保険条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険料の過誤納金を納付義務者に還付する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険事業の正確性を確保する。

事業概要 国民健康保険を納付後に資格喪失などにより保険料の過誤納金が発生したものについて納付義務者に還付する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 10 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 21,000 23,717 22,860 27,265 30,000

　  人件費
職員数 人 0.30 0.46 0.29 0.29 0.29

総額 （B) 千円 2,322 3,504 2,242 2,242 2,243

総事業費（Ａ＋Ｂ） 23,322 27,221 25,102 29,507 32,243

特定財源（Ｃ） 21,000 27,220 22,860 27,265 32,243

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

32,243

市負担（Ｄ） 2,322 1 2,242 2,242 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 1 0

27,265その他 21,000 27,220 22,860

0

その他 2,322 0 2,242 2,242 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 23,322 27,221 25,102 29,507 32,243

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00561

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

なし
目標値 （単位：なし） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

なし
目標値 （単位：なし）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

過誤納金が発生している被保険者に対して、速やかに還付する。

目標

速やかに還付

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

請求後１か月以内に還付（口座振込）を完了する。

達成
状況

請求後、約２週間で還付（口座振込）を完了してい
る。

    終期の設定

評価の説明

本事業は条例に定められた事業であり、国民健康保険料収納業務を適正に行うために今後も継続する必要
があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00561 事業名 一般被保険者保険料還付事業(国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00561

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
国民健康保険料還付事業は、条例に基づくもので国民健康保険制度の正確性を維持するためにも必要な
事業です。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00562

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等保険料還付事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３５年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方税法、地方自治法、吹田市国民健康保険条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険料の過誤納金を納付義務者に還付する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険事業の正確性を確保する。

事業概要 国民健康保険料を納付後に資格喪失などにより保険料の過誤納金が発生したものについて納付義務者に還付する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 10 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,360 481 1,360 769 1,300

　  人件費
職員数 人 0.29 0.36 0.28 0.28 0.28

総額 （B) 千円 2,245 2,743 2,164 2,164 2,166

総事業費（Ａ＋Ｂ） 3,605 3,224 3,524 2,933 3,466

特定財源（Ｃ） 1,360 3,223 1,360 769 1,300

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

1,300

市負担（Ｄ） 2,245 0 2,164 2,164 2,166

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

769その他 1,360 3,223 1,360

0

その他 2,245 0 2,164 2,164 2,166

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 3,605 3,223 3,524 2,933 3,466

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00562

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

なし
目標値 （単位：なし） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

なし
目標値 （単位：なし）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

過誤納金が発生している被保険者に対し、速やかに還付する。

目標

速やかな還付

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

請求後１か月以内に還付（口座振込）を完了する。

達成
状況

請求後、約２週間で還付（口座振込）を完了してい
る。

    終期の設定

評価の説明

本事業は、条例に定められた事業であり国民健康保険料収納業務を適正に行うために、今後も継続する必
要があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00562 事業名 退職被保険者等保険料還付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00562

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
国民健康保険料還付事業は、条例に基づくもので国民健康保険制度の正確性を維持するためにも必要な
事業です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00563

事務事業評価調書
事務事業名 繰上充用事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方自治法施行令

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険特別会計

　目標
（どういう状態にしたいのか）

前年度までの累積赤字相当額を繰上充用し、収支の均衡を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

収支の均衡

事業概要
　地方自治法施行令において、会計年度経過後にいたって歳入が歳出に不足するときは、翌年度の歳入を繰り上げてこれに充てることがで
き、そのために必要な額を翌年度の歳入歳出予算に編入しなければならないとされている。
　前年度までの累積赤字相当額を繰上充用することによって、収支の均衡を図る。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 10 項 2 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 532,000 3,355,386 584,770 2,866,721 532,000

　  人件費
職員数 人 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 78 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 532,078 3,355,463 584,848 2,866,799 532,078

特定財源（Ｃ） 216,000 323,116 268,770 2,550,799 216,078

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

216,078

市負担（Ｄ） 316,078 3,032,346 316,078 316,000 316,000

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 2,716,346 0

2,550,799その他 216,000 323,116 268,770

0

その他 316,078 316,000 316,078 316,000 316,000

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 532,078 3,355,462 584,848 2,866,799 532,078

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00563

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

前年度の赤字相当額を繰上充用し収支の均衡を図る

目標

前年度の赤字相当額の繰上充用

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

収支の均衡

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　財政上やむを得ない対応ながら、国民健康保険特別会計の累積赤字解消は部長マニュフェストにも掲げる
重要課題であるため、平成２４年度に策定した赤字解消計画に基づき、計画的な累積赤字解消を図っていき
ます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00563 事業名 繰上充用事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

18

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00563

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　自治体会計の赤字に対して地方自治法施行令第166条の2の規定に基づき翌年度の歳入を繰り上げてこ
れに充てるものです。
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妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00564

事務事業評価調書
事務事業名 予備費管理事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和２４年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方自治法、国民健康保険法施行規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険特別会計

　目標
（どういう状態にしたいのか）

予備費の執行

　結果
（どのような効果が得られるのか）

不測の支出に対応

事業概要 不測の支出が生じた際に予備費を執行する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 11 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 15,000 0 15,000 0 15,000

　  人件費
職員数 人 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01

総額 （B) 千円 78 0 78 0 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 15,078 0 15,078 0 15,078

特定財源（Ｃ） 15,000 0 15,000 0 15,078

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

15,078

市負担（Ｄ） 78 0 78 0 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 15,000 0 15,000

0

その他 78 0 78 0 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 15,078 0 15,078 0 15,078

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00564

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

予備費の執行

目標

不測の支出が生じた際に予備費を執行する。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

不測の支出に対応

達成
状況

達成している（なお、近年において支出の実績は
ない。）

    終期の設定

評価の説明

　法令上設定する必要がある費目のため事業を廃止することはできませんが、赤字解消計画や財源確保策
を策定し予算編成について見直す中で、過去１０年間執行がない予備費を平成２５年度から縮減することとし
ました。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00564 事業名 予備費管理事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

14

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00564

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　法令上設定する必要がある費目のため事業を廃止することはできませんが、赤字解消計画や財源確保策
を策定し予算編成について見直す中で、過去１０年間執行がない予備費を平成25年度から縮減することとし
ました。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00565

事務事業評価調書
事務事業名 電算処理負担事業（後期高齢者医療特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 後期高齢者医療に係る電算処理負担金

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後期高齢者医療に係る電算処理負担金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者医療特別会計において負担すべき額の納入

事業概要 後期高齢者医療に係る基幹系システムの利用に対する電算処理負担金

H27事業別
予算コード

会計 13 款 1 項 1 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,200 1,200 1,900 1,900 2,000

　  人件費
職員数 人 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30

総額 （B) 千円 2,959 2,883 3,071 3,071 2,950

総事業費（Ａ＋Ｂ） 4,159 4,083 4,971 4,971 4,950

特定財源（Ｃ） 353 2,883 304 0 3,269

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

3,269

市負担（Ｄ） 3,806 1,200 4,667 4,971 1,681

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 353 2,883 304

0

その他 3,806 1,200 4,667 4,971 1,681

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 4,159 4,083 4,971 4,971 4,950

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00565

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

後期高齢者医療被保険者の加入情報管理等のための基幹系システムの利用
経費について、情報政策室に負担金を支払うものである。

目標

遅滞なく負担金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

後期高齢者医療特別会計において負担すべき額の納入

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　適正な支出に向けて、情報政策室と協議します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00565 事業名 電算処理負担事業（後期高齢者医療特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

14

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 77

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00565

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　情報政策室から、各特別会計に求められる電算負担金を支払っています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00566

事務事業評価調書
事務事業名 後期高齢者医療システム事業（後期高齢者医療特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１９年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、吹田市後期高齢者医療に関する条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 後期高齢者医療の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後期高齢者医療の被保険者情報の管理並びに保険料の収納及び過誤納金の還付等の業務を正確に処理す
ることにより、制度の円滑な運営を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者医療制度の安定した運営

事業概要
後期高齢者医療制度の被保険者情報の管理及び保険料の収納等の事務処理を行う後期高齢者医療事務処理システムを安定稼働させるた
めに維持・管理を行う。

H27事業別
予算コード

会計 13 款 1 項 2 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 10,692 10,696 54,137 49,379 18,781

　  人件費
職員数 人 2.00 2.00 1.30 1.30 1.00

総額 （B) 千円 19,726 19,220 13,306 13,306 9,831

総事業費（Ａ＋Ｂ） 30,418 29,916 67,443 62,685 28,612

特定財源（Ｃ） 0 19,220 0 0 9,831

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

9,831

市負担（Ｄ） 30,418 10,696 67,443 62,685 18,781

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 19,220 0

0

その他 30,418 10,696 67,443 62,685 18,781

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 30,418 29,916 67,443 62,685 28,612

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

株式会社日立製作所関西支社

主な委託内容 システムのカスタマイズプログラムの修正等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00566

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

後期高齢者医療事務処理システムのソフトウェアの更新、及びカスタマイズプロ
グラムの修正

目標

後期高齢者医療事務処理システムの安定稼働

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

後期高齢者医療事務処理システムが安定的に稼働することにより後期高齢者
医療保険制度の円滑な運営に寄与している

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

法定の後期高齢者医療保険業務を円滑に実施するために必要なシステムを保守管理するために本事業は
継続していく必要があります。
平成２８年度においては、平成２９年１月から新しく稼働する税システムとの情報連携について対応を行う必
要があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00566 事業名 後期高齢者医療システム事業(後期高齢者医療特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

10

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも増大し、それに見合う財源の確保も見込めない。（1点） 1

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 72

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00566

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　市町村業務である後期高齢者医療保険料の納付管理・催告業務、各種申請・届出の受付等の業務のため
のシステムを保守管理するために必要不可欠な事業です。
　平成28年度は、平成29年1月から新しく稼働する税システムとの情報連携の対応を行う必要があります。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00567

事務事業評価調書
事務事業名 後期高齢者医療広域連合納付金支払事業（後期高齢者医療特会）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大阪府後期高齢者医療広域連合

　目標
（どういう状態にしたいのか）

大阪府後期高齢者広域連合への納付金の支払

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者医療広域連合の円滑な運営

事業概要

大阪府後期高齢者医療広域連合へ下記の納付金の支払を行う。
　（１）市が徴収した後期高齢者医療保険料
　（２）広域連合が行う低所得者等の保険料軽減に対する市負担分
　　　　（保険基盤安定負担金）

H27事業別
予算コード

会計 13 款 2 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 4,268,047 4,239,730 4,453,000 4,350,779 4,777,826

　  人件費
職員数 人 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

総額 （B) 千円 4,932 4,805 5,118 5,118 4,916

総事業費（Ａ＋Ｂ） 4,272,979 4,244,535 4,458,118 4,355,897 4,782,742

特定財源（Ｃ） 3,663,046 3,517,742 3,817,534 3,708,910 4,075,405

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

4,075,405

市負担（Ｄ） 609,933 726,793 640,584 646,987 707,337

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

3,708,910その他 3,663,046 3,517,742 3,817,534

0

その他 609,933 726,793 640,584 646,987 707,337

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 4,272,979 4,244,535 4,458,118 4,355,897 4,782,742

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府後期高齢者医療広域連合

その他 内容



2 1 00080200002

社
会
保
障
制
度

(

国
民
健
康
保
険
・
国
民
年
金

)

２　評価の指標等

事業番号 00567

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

後期高齢者広域連合への納付金の支払

目標

遅滞なく納付金を支払う

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

後期高齢者医療広域連合の円滑な運営

達成
状況

達成している

    終期の設定

評価の説明

　法で定められた業務であり、継続とし、保険料収納率の向上に努めます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00567 事業名 後期高齢者医療広域連合納付金支払事業（後期高齢者医療特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

12

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも大幅に増大している。（1点） 1

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｃ．事業費、市負担とも増大し、それに見合う財源の確保も見込めない。（1点） 1

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00567

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　高齢者の医療の確保に関する法律で、後期高齢者医療制度の保険料徴収は市町村業務となっており、市
町村は徴収した保険料を後期高齢者医療特別会計に歳入し、一般会計から繰り入れる保険基盤安定負担
金と併せて、後期高齢者医療広域連合に納付金として支払うことが定められています。

　事業費の財源内訳における「市負担その他」に計上している金額のうち、保険基盤安定負担金は、市負担の他、国及び府負担の金額を含ん
でいます。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00569

事務事業評価調書
事務事業名 国保システム事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２５年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者及び納付義務者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険業務を円滑に進めるため、システム再構築に取り組む。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

パッケージシステムを導入することにより、度重なる制度改正に耐えうるシステムを再構築し、市民サービスの
向上に努める。

事業概要 国民健康保険に係る資格及び国民健康保険料賦課業務

H27事業別
予算コード

会計 2 款 1 項 1 目 1 大事業 5 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 536,760 486,974 276,517 276,326 66,220

　  人件費
職員数 人 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 774 762 773 773 774

総事業費（Ａ＋Ｂ） 537,534 487,736 277,290 277,099 66,994

特定財源（Ｃ） 0 762 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 537,534 486,974 277,290 277,099 66,994

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 762 0

0

その他 537,534 486,974 277,290 277,099 66,994

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 537,534 487,736 277,290 277,099 66,994

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

株式会社日立製作所　関西支社

主な委託内容 国保システム開発

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00569

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

国民健康保険被保険者数
目標値 （単位：人） 85,500.00 83,400.00 80,750.00

実績値 （単位：人） 83,692.00 81,554.00

達成度(%) 97.9 97.8

目標値
の積算
方法

実績に基づく予算数値

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 5.83 3.40

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

国民健康保険業務を円滑に進めるために、パッケージシステムを導入すること
により、度重なる制度改正に耐えうるシステムを再構築し、ひいては市民サービ
スの向上に努める。 達成

状況

平成２８年１月より新システム稼働。

    終期の設定

評価の説明

　平成２８年度においては、平成２９年１月から新しく稼働する税システムとの情報連携の影響対応を行う必
要があり、またマイナンバー制度に対応すべくシステムの再構築を行う必要があります。
　今後も予想される制度改正に柔軟に対応可能なシステムを導入し維持運営することにより、円滑に業務を
遂行することが可能と考えます。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 00569 事業名 国保システム事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 00569

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
 平成28年1月より稼働した新システムの保守を行っております。
　また、平成29年より稼働する新税システムに情報連携を行うためのシステム改修及びマイナンバー制度に
対応するためのシステム再構築を行います。

※マイナンバー制度とのリンク
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妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01111

事務事業評価調書
事務事業名 一般被保険者還付加算金事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２６年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方自治法、地方税法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（一般被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険料の過誤納金を還付する際、還付金に還付加算金を加算し納付義務者に還付する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険事業の正確性を確保する。

事業概要
国民健康保険料を納付後に資格喪失や所得変更などにより保険料減額更正となり、過誤納金が発生したものについて、納付義務者に還付
金に還付加算金を加算し還付する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 10 項 1 目 3 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 0 34 1,000 1,984 600

　  人件費
職員数 人 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 0 77 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 0 111 1,078 2,062 678

特定財源（Ｃ） 0 76 0 0 78

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

78

市負担（Ｄ） 0 34 1,078 2,062 600

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 76 0

0

その他 0 34 1,078 2,062 600

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 0 110 1,078 2,062 678

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01111

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

なし
目標値 （単位：なし） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

なし
目標値 （単位：なし）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

過誤納金が発生している被保険者に対し、還付加算金を加算し速やかに還付
する。

目標

速やかな還付

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

請求後１か月以内に還付（口座振込）を完了する。

達成
状況

請求後、約２週間で還付（口座振込）を完了してい
る。

    終期の設定

評価の説明

法律で定められた事業であり、保険料収納業務を適正に行うために今後も継続する必要があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01111 事業名 一般被保険者還付加算金事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01111

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　この事業は、地方税法に基づくものであり、国民健康保険制度の保険料の適正な管理を行うために必要な
事業です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01112

事務事業評価調書
事務事業名 退職被保険者等還付加算金事業（国民健康保険特別会計）

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２６年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方自治法、地方税法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者（退職被保険者）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

国民健康保険料の過誤納金を還付する際、還付金に還付加算金を加算し納付義務者に還付する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

国民健康保険事業の正確性を確保する。

事業概要
国民健康保険料を納付後に資格喪失や所得変更などにより保険料減額更正となり、過誤納金が発生したものについて、納付義務者に還付
金に還付加算金を加算し還付する。

H27事業別
予算コード

会計 2 款 10 項 1 目 4 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 0 0 60 23 60

　  人件費
職員数 人 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01

総額 （B) 千円 0 0 78 78 78

総事業費（Ａ＋Ｂ） 0 0 138 101 138

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 78

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

78

市負担（Ｄ） 0 0 138 101 60

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 138 101 60

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 0 0 138 101 138

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01112

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

なし
目標値 （単位：なし） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

なし
目標値 （単位：なし）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：なし） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

なし

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

過誤納金が発生している被保険者に対し、還付加算金を加算し還付する。

目標

速やかな還付

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

請求後１か月以内に還付（口座振込）を完了する。

達成
状況

請求後、約２週間で還付（口座振込）を完了してい
る。

    終期の設定

評価の説明

法律で定められた事業であり、保険料収納業務を適正に行うために今後も継続する必要があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01112 事業名 退職被保険者等還付加算金事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01112

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
この事業は、地方税法に基づくものであり、国民健康保険制度の保険料の適正な管理を行うために必要な
事業です。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01439

事務事業評価調書
事務事業名 出産費資金貸付事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１３年度 改正
内容

貸付額の改定（多胎妊娠）
直 近 の 改 正 平成１５年度

根拠法令等 吹田市国民健康保険出産資金の貸付に関する規則

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 国民健康保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

出産に要する費用を貸し付けることにより、適正受診の確保を図る

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者が安心して出産することができる

事業概要 出産育児一時金の支給を受けることが見込まれる世帯主に対し、支給をうけるまでの間、出産に要する費用の資金を貸し付ける

H27事業別
予算コード

会計 2 款 8 項 2 目 1 大事業 1 中事業 3 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,200 0 1,200 0 1,200

　  人件費
職員数 人 0.05 0.00 0.05 0.00 0.05

総額 （B) 千円 387 0 387 0 387

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,587 0 1,587 0 1,587

特定財源（Ｃ） 1,200 0 1,200 0 1,587

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

1,587

市負担（Ｄ） 387 0 387 0 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

0その他 1,200 0 1,200

0

その他 387 0 387 0 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,587 0 1,587 0 1,587

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01439

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

貸付件数
目標値 （単位：件） 8.00 8.00 8.00

実績値 （単位：件） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者が安心して出産できる

達成
状況

達成できている

    終期の設定

評価の説明

引き続き実施します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01439 事業名 出産費資金貸付事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

12

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　c．市民ニーズは低下している。又は市民ニーズを把握できていない（1点） 1

（２）
有効性
（20点）

16

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

14

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

　ｃ．滞納等に対する取組が十分でなく、強化する必要がある。（1点） 1

18

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 78

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01439

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　平成21年（2009年）10月より、出産育児一時金の直接払い制度が導入され、出産費用の一時立替えが原
則的に必要でなくなったため、利用件数が減少しており、予算を減額し事業縮小を行ってきました。しかし、国
が一部医療機関に直接払い制度の適用を猶予している状況が続いており、制度の廃止には至っていませ
ん。
　しかし現行でも貸し付け対象者が出産までの間に生活困窮により生活保護制度に移行することにより、返
済困難なケースが発生しているため、制度の存廃も含めた検討が必要になっています。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01440

事務事業評価調書
事務事業名 特定保健指導（国保保健指導）事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２０年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 国民健康保険法　高齢者の医療の確保に関する法律

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 ４０歳から７４歳までの国民健康保険被保険者で特定健診の結果保健指導が必要とされたもの

　目標
（どういう状態にしたいのか）

被保険者の健康保持

　結果
（どのような効果が得られるのか）

被保険者の健康保持および医療費の適正化

事業概要
４０歳から７４歳までの国保加入者に対して実施した特定健康診査で、メタボリックシンドロームのリスクが高いと判定された受診者に対し、検
査値改善のための保健指導を行う

H27事業別
予算コード

会計 2 款 8 項 1 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 649 0 654 618 837

　  人件費
職員数 人 3.00 0.00 3.00 3.00 2.50

総額 （B) 千円 23,214 0 23,184 22,182 19,335

総事業費（Ａ＋Ｂ） 23,863 0 23,838 22,800 20,172

特定財源（Ｃ） 649 0 654 618 20,172

279

府 216 0 218 206 279

国 216 0

19,614

市負担（Ｄ） 23,214 0 23,184 23,184 0

（
内
訳

）

218 206

23,184

一般財源 0 0 0

206その他 217 0 218

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 23,214 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 23,863 0 23,838 23,802 20,172

（
内
訳

）

23,184

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01440

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

特定保健指導受講者数
目標値 （単位：人） 1,012.00 1,300.00 0.00

実績値 （単位：人） 568.00 593.00

達成度(%) 56.1 45.6

目標値
の積算
方法

対象者数（予算編成時の推計値）に特定健
康審査等実施計画（第二期計画）で定めた
各年度の目標実施率をかけて算出

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 41.35 1.04

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

被保険者の健康保持および医療費の適正化

達成
状況

受講者数はほぼ横ばいであるが、被保険者の健
康保持につながっている。

    終期の設定

評価の説明

本紙の特定保健指導については、受講率向上が喫緊の課題であり未受講者に対して受講勧奨を行うものと
して継続します。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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点

点
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点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01440 事業名 特定保健指導（国保保健指導）事業（国民健康保険特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

16

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ｂ．目標をやや下回るが、具体的な成果を上げている。（3点） 3

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 92

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01440

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

　対象者を抽出し、保健師等による指導を行うことにより生活習慣病を予防し、被保険者の健康を保持すると
ともに医療費の削減効果を目指しています。
　本市の状況としては特定健診の受診率は高いものの、健診後の保健指導の受講率は低い状況が続いて
います。
　平成28年度には、特定保健指導未受講者全員に対して受講勧奨を実施します。
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持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01441

事務事業評価調書
事務事業名 被保険者保険料還付事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平２０年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、吹田市後期高齢者医療に関する条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 後期高齢者医療保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後期高齢者医療保険料の過誤納金を納付義務者に還付する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

制度の性格性を確保する。

事業概要 後期高齢者医療保険料を納付後に資格喪失などにより保険料の過誤納金が発生したものについて納付義務者に還付する。

H27事業別
予算コード

会計 13 款 3 項 1 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 10,000 0 10,000 4,606 10,000

　  人件費
職員数 人 0.20 0.00 0.05 0.05 0.05

総額 （B) 千円 1,973 0 512 466 492

総事業費（Ａ＋Ｂ） 11,973 0 10,512 5,072 10,492

特定財源（Ｃ） 10,000 0 10,000 4,606 10,000

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

10,000

市負担（Ｄ） 1,973 0 512 512 492

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

4,606その他 10,000 0 10,000

0

その他 1,973 0 512 512 492

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 11,973 0 10,512 5,118 10,492

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01441

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

過誤納金が発生している被保険者に対し、速やかに還付する。

目標

速やかな還付

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

請求後１か月以内に還付（口座振込）を完了する。

達成
状況

請求後約２週間で還付（口座振込）を完了してい
る

    終期の設定

評価の説明

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01441 事業名 被保険者保険料還付事業（後期高齢者医療特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

14

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01441

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　この事業は、条例に基づくものであり、後期高齢者医療制度の保険料の適正な管理を行うために必要な事
業です。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01442

事務事業評価調書
事務事業名 被保険者還付加算金事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２６年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 地方自治法、地方税法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 後期高齢者医療保険の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後期高齢者医療保険料の過誤納金を還付する際、還付金に還付加算金を加算し納付義務者に還付する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

制度の正確性を確保する。

事業概要
後期高齢者医療保険料を納付後に資格喪失や所得変更による保険料減額更正により、保険料の過誤納金が発生したものについて、還付金
に還付加算金を加算し、納付義務者等に還付する。

H27事業別
予算コード

会計 13 款 3 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 0 64 1,550 318 1,550

　  人件費
職員数 人 0.00 0.01 0.05 0.05 0.01

総額 （B) 千円 0 97 512 466 99

総事業費（Ａ＋Ｂ） 0 161 2,062 784 1,649

特定財源（Ｃ） 0 139 1,550 318 1,649

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

1,649

市負担（Ｄ） 0 21 512 512 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

318その他 0 139 1,550

0

その他 0 21 512 512 0

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 0 160 2,062 830 1,649

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01442

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

過誤納金が発生している被保険者に対し、還付加算金を加算し、速やかに還付
する

目標

速やかな還付

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

請求後１か月以内に還付（口座振込）を完了する。

達成
状況

請求後、約２週間で還付（口座振）を完了してい
る。

    終期の設定

評価の説明

法律で定められた事業であり、保険料収納業務を適正に行うために今後も継続する必要があります。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01442 事業名 被保険者還付加算金事業(後期高齢者医療特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01442

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　この事業は、地方税法に基づくものであり、後期高齢者医療制度の保険料の適正な管理を行うために必要
な事業です。

0
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持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01443

事務事業評価調書
事務事業名 マイナンバー制度導入システム改修事業

担当部名 健康医療部 室課名 国民健康保険室 室課長名 堀　保之

１　事務事業の概要

事業開始年度 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 高齢者の医療の確保に関する法律、吹田市後記高齢者医療に関する条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 3 健康で安心して暮らせるまちづくり 節 5 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 後期高齢者の被保険者

　目標
（どういう状態にしたいのか）

後期高齢者医療の被保険者情報の管理並びに保険料の賦課、収納業務等において　マイナンバー（個人番
号）制度を利用することにより制度の円滑な運営を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

後期高齢者制度の安定した運営

事業概要
後期高齢者医療保険制度の被保険者情報の管理及び保険料の賦課、収納業務等においてマイナンバー（個人番号）制度を導入し
被保険者の利便性を図る

H27事業別
予算コード

会計 13 款 1 項 2 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 2

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 0 0 21,287 21,287 6,950

　  人件費
職員数 人 0.00 0.00 0.01 0.01 0.10

総額 （B) 千円 0 0 103 94 984

総事業費（Ａ＋Ｂ） 0 0 21,390 21,381 7,934

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 984

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

984

市負担（Ｄ） 0 0 21,287 21,287 6,950

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 21,287

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 6,950

地方債 0 0

21,287 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 0 0 21,287 21,287 7,934

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

株式会社　日立製作所関西支社

主な委託内容 システムのプログラム対応

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01443

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

マイナンバー制度導入に係るシステム改修は終了しました。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 国民健康保険室

事務事業番号 01443 事業名 マイナンバー制度導入システム改修作業(後期高齢者医療特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 86

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 国民健康保険室 事務事業番号 01443

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析 　この事業は、法令に基づくものであり、後期高齢者医療制度の適正な管理を行うために必要な事業です。
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