
（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00765

事務事業評価調書
事務事業名 水路総務事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 宮原一雅

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 吹田市認定外道路・水路等管理条例等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 水路維持管理に必要な事務

　目標
（どういう状態にしたいのか）

水路維持管理業務を支障なく行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

安全で快適な都市環境の確保

事業概要 水路、排水管等の維持管理（消耗品、保険料、負担金等）

H27事業別

予算コード

会計 1 款 8 項 3 目 1 大事業 2 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 3,432 3,089 3,297 3,166 3,758

　  人件費
職員数 人 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40

総額 （B) 千円 3,320 3,179 3,341 3,341 3,268

総事業費（Ａ＋Ｂ） 6,752 6,268 6,638 6,507 7,026

特定財源（Ｃ） 0 46 0 0 10

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

10

市負担（Ｄ） 6,752 6,222 6,638 6,507 7,016

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 6,752 6,222 6,638

0その他 0 46 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

6,507 7,016

財源計（Ｃ＋Ｄ） 6,752 6,268 6,638 6,507 7,026

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

安威川ダムに係る水特法第１２条負担金

淀川右岸水防事務組合分担金

淀川右岸治水促進期成同盟負担金

その他 内容 水路用地賃借料等
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２　評価の指標等

事業番号 00765

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

無し
目標値 （単位：）

②

指標
内容

無し
目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

水路、排水管等の維持管理事務（消耗品費、保険料、負担金等）

目標

水路維持管理業務を支障なく執行する。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

管理物件の維持管理業務が支障なく執行され、安全で快適な都市環境が確保
される。

達成
状況

維持管理事務が適切に実施され、安全で快適な
都市環境の確保に寄与した。

    終期の設定

評価の説明

水防活動に伴う負担金や水路用地の借地料であり、市民の安心安全の確保や水路機能を維持するため継
続する必要がある。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00765 事業名 水路総務事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

12

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｃ．定量的な指標設定ができておらず、目標や達成状況の分析も十分できていない。(1点） 1

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　b．事業の目的と受益者は概ね一致している。（3点） 3

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ｂ．目標をやや下回るが、具体的な成果を上げている。（3点） 3

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 75

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00765

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
本事業は、水防活動に伴い必要な負担金、水路用地の借地料であり、市民の安心安全の確保や水路の維
持管理を行う上で必要である。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00766

事務事業評価調書
事務事業名 水路維持管理事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 辻田　康宏

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

　

直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 吹田市認定外道路・水路等管理条例等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市が管理する水路等

　目標
（どういう状態にしたいのか）

支障なく水が流れるために適切な維持管理を行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

安全で快適な都市環境を確保し、市民の命を守り、まちの品格を保つ。

事業概要 水路、排水管等の維持管理（清掃・調査、補修・修繕、光熱水費等）

H27事業別

予算コード

会計 1 款 8 項 3 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 57,110 54,996 64,339 62,339 54,860

　  人件費
職員数 人 2.50 2.50 2.50 2.50 2.25

総額 （B) 千円 20,750 19,868 20,880 20,880 18,383

総事業費（Ａ＋Ｂ） 77,860 74,864 85,219 83,219 73,243

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 77,860 74,864 85,219 83,219 73,243

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 77,860 74,864 85,219

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

83,219 73,243

財源計（Ｃ＋Ｄ） 77,860 74,864 85,219 83,219 73,243

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

清掃業者等

主な委託内容 吹田市内水路及び排水管の清掃等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00766

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

水路等の維持管理
目標値 （単位：ｋｍ） 47.00 47.00 47.00

実績値 （単位：ｋｍ） 47.00 47.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

水路の管理延長

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 1,592.83 1,770.62

一般財源（単位：千円） 1,592.83 1,770.62

②

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

無し
目標値 （単位：）

②

指標
内容

無し
目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

支障なく水が流れ、安全で快適な都市環境を確保する。

達成
状況

水路施設に必要な維持管理を行い、安全で快適
な都市環境の確保に寄与した。

    終期の設定

評価の説明

水路等は雨水排水や大雨時の雨水貯留機能を有しており、快適な生活環境の確保や市民の安心・安全に
寄与していることから、今後も水路等を適切に維持管理するため継続する必要がある。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00766 事業名 水路維持管理事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00766

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
本事業は、水防活動に伴い必要な負担金、水路用地の借地料であり、市民の安心安全の確保や、水路の維
持管理を行ううえで必要である。
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妥当性 
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00767

事務事業評価調書
事務事業名 下水道維持管理事業（下水道特別会計）

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 辻田　康宏

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

官民連携による浸水対策、下水道施設の老朽化対策による機能の持続的な確保、再生可能エネルギー
の活用促進等。直 近 の 改 正 平成２７年

根拠法令等 下水道法、吹田市下水道条例等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 公共下水道施設（公共下水道管渠及び圧送施設等）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

支障なく下水処理できるよう適切な維持管理を行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

安全で快適な都市環境を確保し、市民の命を守り、まちの品格を保つ。

事業概要 公共下水道施設の維持管理（清掃・調査、補修・修繕、光熱水費等）

H27事業別

予算コード

会計 3 款 1 項 1 目 2 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 268,418 250,293 293,788 263,971 267,562

　  人件費
職員数 人 11.50 11.50 10.50 10.50 11.00

総額 （B) 千円 91,333 86,446 83,538 83,538 87,252

総事業費（Ａ＋Ｂ） 359,751 336,739 377,326 347,509 354,814

特定財源（Ｃ） 178,955 163,299 172,730 347,509 169,000

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

169,000

市負担（Ｄ） 180,796 173,440 204,596 0 185,814

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 1 0

347,509その他 178,955 163,299 172,730

0

その他 180,796 173,439 204,596 0 185,814

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 359,751 336,739 377,326 347,509 354,814

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

清掃業者等

主な委託内容 下水道施設の清掃等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00767

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

公共下水道施設の維持管理
目標値 （単位：ｋｍ） 864.00 874.00 874.00

実績値 （単位：ｋｍ） 864.00 874.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

公共下水道施設の管理延長

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 389.74 397.61

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

無し
目標値 （単位：）

②

指標
内容

無し
目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

支障なく下水を処理し、安全で快適な都市環境を確保する。

達成
状況

公共下水道に必要な維持管理を行い、安全で快
適な都市環境の確保に寄与した。

    終期の設定

評価の説明

公共下水道は都市基盤を支える社会インフラであり、その機能を維持管理することは市民の快適な生活環
境の確保や雨水排除に必要不可欠なことから継続する必要がある。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00767 事業名 下水道維持管理事業（下水道特別会計） 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 87

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00767

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
全体として管理施設が膨大であり、また老朽化が進んでいるため、定期清掃や計画的な施設の点検・調査と
ともに職員による巡視を実施し、必要に応じて補修等を行うなど予防保全に努めているが、予算や職員の確
保が課題である。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00769

事務事業評価調書
事務事業名 水洗便所普及促進事業（下水道特別会計）

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 宮原一雅

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和４１年度 改正
内容

改造助成金交付方法の変更（前渡金制度による現金の支払いから、金融機関口座への振込への変更、
指定工事店の委任受領を、申請者への直接支払いに変更、助成金交付決定通知書、助成金交付請求書
の追加）直 近 の 改 正 平成２３年度

根拠法令等 下水道法、吹田市下水道条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 公共下水道供用開始区域内の未水洗家屋

　目標
（どういう状態にしたいのか）

水洗便所を普及させる。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

都市の健全な発達及び公衆衛生の向上、公共用水域の水質保全、またこれらにより得られる快適な生活環境
の確保。

事業概要 公共下水道供用開始区域内の、汲み取り便所の水洗化（し尿浄化槽の放流先切り替え等含む）の促進を図る。

H27事業別

予算コード

会計 3 款 1 項 3 目 1 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 210 101 184 184 5,966

　  人件費
職員数 人 2.50 2.50 2.00 2.00 3.00

総額 （B) 千円 19,855 18,793 15,912 15,912 23,796

総事業費（Ａ＋Ｂ） 20,065 18,894 16,096 16,096 29,762

特定財源（Ｃ） 19,960 18,803 16,004 16,096 28,880

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

28,880

市負担（Ｄ） 105 91 92 0 882

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

16,096その他 19,960 18,803 16,004

0

その他 105 91 92 0 882

地方債 0 0

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 20,065 18,894 16,096 16,096 29,762

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00769

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

くみ取り便所、浄化槽利用家屋への水洗便
所等改造の普及促進を図るための調査や
普及活動件数。

目標値 （単位：件） 180.00 180.00 300.00

実績値 （単位：件） 180.00 187.00

達成度(%) 100.0 103.9

目標値
の積算
方法

普及促進件数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 104.97 86.07

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

対象家屋が公共下水道に接続する戸数
目標値 （単位：戸）

②

指標
内容

無し
目標値

35.00 30.00 30.00

実績値 （単位：戸） 19.00 18.00

達成度(%) 54.3 60.0

目標値
の積算
方法

水洗化改造、浄化槽切替よる公共下水道へ
の接続件数 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 994.42 894.22

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

水洗化の普及促進は、公衆衛生の向上、公共用水域の水質保全及び快適な社会生活環境を確保するうえ
で必要不可欠であり、本市は水洗化率１００％を目標とすることから、今後も助成金や融資あっ旋制度につい
ても周知しながら、事業を継続していく。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00769 事業名 水洗便所普及促進事業（下水道特別会計） 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

14

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ｂ．目標をやや下回るが、具体的な成果を上げている。（3点） 3

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

14

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ｂ．サービスの水準は高く、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

　ｂ．滞納等に対して、適正な措置を講じているが、収納率には課題がある。（3点） 3

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 76

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00769

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
水洗化率１００％を目標に職員により地道な普及促進活動を行っているが、家屋所有者の事情もあり、目標
どおり達成できていないのが実情である。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00771

事務事業評価調書
事務事業名 農業用水路維持管理事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 辻田　康宏

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

　

直 近 の 改 正

根拠法令等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 7 活力あふれにぎわいのあるまちづくり 節 1 細節 40

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 農業用水路

　目標
（どういう状態にしたいのか）

支障なく水が流れるよう適切な維持管理を行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

良好な農業用水路の確保。

事業概要
大阪府土地改良事業団体連合会及び大阪府ため池総合整備推進協議会の事業を推進し、また農業用水路の維持管理に必要な原材料を購
入する。

H27事業別

予算コード

会計 1 款 6 項 1 目 4 大事業 2 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 379 292 377 377 301

　  人件費
職員数 人 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 830 795 836 836 817

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,209 1,087 1,213 1,213 1,118

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 1,209 1,087 1,213 1,213 1,118

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 1,209 1,087 1,213

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

1,213 1,118

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,209 1,087 1,213 1,213 1,118

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

大阪府土地改良事業団体連合会

大阪府ため池総合整備推進協議会

その他 内容 維持管理に必要な原材料の購入
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２　評価の指標等

事業番号 00771

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

無し
目標値 （単位：）

②

指標
内容

無し
目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

農業用水路の維持管理に必要な原材料の購入及び大阪府土地改良事業団体
連合会、大阪府ため池総合整備推進協議会への負担金交付を行っている。

目標

支障なく水が流れるよう適切に維持管理されるこ
と。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

良好に農業用水路が確保される。

達成
状況

農業用施設が良好に使用されていることから、事
業が適切に実施されたと考える。

    終期の設定

評価の説明

農業用水路やため池等は、大雨時の水防等にも貢献できることから継続する必要がある。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00771 事業名 農業用水路維持管理事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

10

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　c．市民ニーズは低下している。又は市民ニーズを把握できていない（1点） 1

（２）
有効性
（20点）

14

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　c．具体的な成果があまりない状況である。（1点） 1

（３）
効率性
（20点）

12

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

20

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 70

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00771

農業用水路やため池は、大雨時の水防等にも貢献できることから継続する必要がある。

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
農地の減少に伴い農業用水路も減少してきており、将来的には、縮小や水路維持管理事業への統合も検討
が可能である。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00772

事務事業評価調書
事務事業名 農業用施設局部改良事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 松川　豊

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

水行政（排水）の一元化に伴い、（旧）建設部から下水道部に事務移管されたため。
直 近 の 改 正 平成元年度

根拠法令等 なし

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 5 環境を守り育てるまちづくり 節 2 細節 10

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市内の農業用水路、ため池、ゲート等

　目標
（どういう状態にしたいのか）

農業用施設の不良個所の改良を行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

適正な治水や利水機能の確保及び効率的な維持管理が可能となる。

事業概要
吹田市内各所の農業用施設の治水・利水機能確保のため局部改良工事を行う。また、工事の積算業務を円滑にするため、土地改良工事積
算基準等を購入する。

H27事業別

予算コード

会計 1 款 6 項 1 目 4 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 47 44 27 24 29

　  人件費
職員数 人 1.00 1.00 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 8,300 7,947 1,671 1,671 1,634

総事業費（Ａ＋Ｂ） 8,347 7,991 1,698 1,695 1,663

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 8,347 7,991 1,698 1,695 1,663

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 8,347 7,991 1,698

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

1,695 1,663

財源計（Ｃ＋Ｄ） 8,347 7,991 1,698 1,695 1,663

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00772

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

・農業用施設の局部改良工事を行う。
・土地改良事業における工事の積算に必要な資料の購入。

目標

農業用施設の治水や利水機能を確保する。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

土地改良事業における工事の積算に必要な「土地改良工事積算マニュアル」及
び「工事請負契約実務便覧」を購入した。

達成
状況

治水や利水機能が確保できている。

    終期の設定

評価の説明

老朽化した農業用施設（水路、ため池、樋門等）を施設管理者からの要望に基づき、治水、利水を見極め、
大阪府補助制度を活用しながら、改良等することで良好な施設環境を維持する事業であり、事業量としては
少ないが、必要な事業であるため継続とした。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00772 事業名 農業用施設局部改良事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

12

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 78

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00772

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
農業用施設を利用している受益者は、特定の者となり減少傾向にあるが、サービスの対象範囲や水準は、
受益者以外の市民から見ても理解が得られると判断しており、公平な事業と考えている一方、過去10年間に
おいて6件の改良に留まっている。

特になし
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00773

事務事業評価調書
事務事業名 河川親水環境整備事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 松川　豊

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２１年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 なし

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明 糸田川河川清掃については、河川管理者である茨木土木事務所と吹田市で経費を半額ずつ負担している。

総合計画の体系 章 5 環境を守り育てるまちづくり 節 1 細節 20

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市内の河川

　目標
（どういう状態にしたいのか）

河川管理者との協働により、河川を清掃して美化する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

河川環境が向上する。

事業概要 河川管理者である大阪府との協働により、市内の河川を清掃して、河川環境美化を図っている。

H27事業別

予算コード

会計 1 款 8 項 3 目 1 大事業 3 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 575 540 723 594 713

　  人件費
職員数 人 1.00 1.00 0.20 0.20 0.20

総額 （B) 千円 8,300 7,947 1,671 1,671 1,634

総事業費（Ａ＋Ｂ） 8,875 8,487 2,394 2,265 2,347

特定財源（Ｃ） 287 270 361 361 356

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

356

市負担（Ｄ） 8,588 8,217 2,033 1,904 1,991

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 8,588 8,217 2,033

361その他 287 270 361

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

1,904 1,991

財源計（Ｃ＋Ｄ） 8,875 8,487 2,394 2,265 2,347

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容 雑入　河川清掃業務負担金（大阪府茨木土木事務所）
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２　評価の指標等

事業番号 00773

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

河川の環境整備を行う。
目標値 （単位：回） 1.00 1.00 1.00

実績値 （単位：回） 1.00 1.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

河川清掃回数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 8,487.00 2,265.00

一般財源（単位：千円） 8,217.00 1,904.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

環境改善件数
目標値 （単位：回）

②

指標
内容

目標値

1.00 1.00 1.00

実績値 （単位：回） 1.00 1.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

河川清掃回数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 8,487.00 2,265.00

一般財源（単位：千円） 8,217.00 1,904.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

河川管理者との協働により、河川を清掃して環境美化を図る事業であり、大阪府から経費の半額分を負担
金として繰入されていることから、継続とした。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00773 事業名 河川親水環境整備事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

12

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

16

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　b．事業の目的と受益者は概ね一致している。（3点） 3

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

10

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｃ．他の事業・取組との連携は検討していない。（1点） 1

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｃ．事業手法の検討や事務改善にあまり取り組めていない。（1点） 1

（４）
公平性
（20点）

14

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ｃ．受益者負担を求めておらず、検討する必要がある。（1点） 1

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 66

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00773

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
現状では、年２回実施する糸田川の河川清掃のみを行っている事業である。
環境美化意識の高い地区からの要望であり、市民にとって有効であると考えている。

糸田川の河川清掃いついては、河川管理者である大阪府と協働による実施のため、経費の半額分を負担金として繰入されている。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00774

事務事業評価調書
事務事業名 水路新設改良事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 松川　豊

１　事務事業の概要

事業開始年度 不明 改正
内容

水行政（排水）の一元化に伴い、（旧）建設部から下水道部に事務移管されたため。
直 近 の 改 正 平成元年度

根拠法令等 なし

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 5 環境を守り育てるまちづくり 節 2 細節 10

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市内各所の一般水路、排水管等

　目標
（どういう状態にしたいのか）

水路、排水管等の不良個所の改良を行う。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

適正な機能や安全面の確保及び効率的な維持管理が可能となる。

事業概要 市内各所の一般水路・排水管等の治水機能確保のため改良工事を行う。

H27事業別

予算コード

会計 1 款 8 項 3 目 3 大事業 1 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 22,712 18,856 44,750 30,600 68,306

　  人件費
職員数 人 4.00 4.00 5.60 5.60 5.60

総額 （B) 千円 33,200 31,788 46,772 46,772 45,752

総事業費（Ａ＋Ｂ） 55,912 50,644 91,522 77,372 114,058

特定財源（Ｃ） 0 18,856 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 55,912 31,788 91,522 77,372 114,058

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 55,912 31,788 91,522

0その他 0 18,856 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

77,372 114,058

財源計（Ｃ＋Ｄ） 55,912 50,644 91,522 77,372 114,058

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容



2 1 00120200002

自
然
と
の
ふ
れ
あ
い
空
間
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保
全
と
創
造

２　評価の指標等

事業番号 00774

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

工事内容が多種多様で数量化が困難であ
るため、画一的な指標としては工事本数で
管理している。

目標値 （単位：本数） 4.00 3.00 2.00

実績値 （単位：本数） 4.00 3.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

水路等の改良工事件数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 12,661.00 25,790.67

一般財源（単位：千円） 12,661.00 25,790.67

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

水路等の改良工事件数
目標値 （単位：箇所）

②

指標
内容

目標値

4.00 3.00 2.00

実績値 （単位：箇所） 4.00 3.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

水路等の改良工事件数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 12,661.00 25,790.67

一般財源（単位：千円） 12,661.00 25,790.67

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

市内各所の一般水路・排水管等の治水機能確保のため、改良工事を行う事業であり、市民の安心・安全を
守るためには不可欠なものとして継続した。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00774 事業名 水路新設改良事業 事業区分 建設事業

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

14

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ｂ．施策や政策課題の推進にとって、効果のある事業である。（3点） 3

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

20

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ａ．不特定多数を対象としている。（5点） 5

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 82

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00774

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
市民の安心・安全を守るための事業であり、サービスの対象範囲や水準は適正である。
今後、老朽化対策として排水管の改築が増加する見込みであり、市負担が増加する可能性がある。

特になし。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00775

事務事業評価調書
事務事業名 公共下水道管渠整備事業（下水道特別会計）

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 徳寄　岳広

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和３４年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 下水道法、都市計画法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市全域の下水（汚水・雨水）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

汚水については全市水洗化の整備を目指し、雨水については浸水被害を防止する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

汚水については公衆衛生を改善し、雨水については浸水被害の軽減を図る。

事業概要
全市水洗化の達成のため、引続き汚水管渠整備を行う。雨水未整備地区の浸水に対する安全度を高め、引続き雨水管渠整備を行う。浸水
対策については、浸水頻度の高い箇所から重点的に対策を行う。

H27事業別

予算コード

会計 3 款 1 項 2 目 1 大事業 2 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 462,550 331,762 620,164 498,748 262,432

　  人件費
職員数 人 10.00 11.00 11.00 11.00 14.00

総額 （B) 千円 79,420 82,687 87,516 87,516 111,048

総事業費（Ａ＋Ｂ） 541,970 414,449 707,680 586,264 373,480

特定財源（Ｃ） 148,077 139,375 141,352 586,264 155,978

12,000

府 0 0 0 0 0

国 59,000 66,800

143,978

市負担（Ｄ） 393,893 275,074 566,328 0 217,502

（
内
訳

）

47,000 47,000

0

一般財源 0 0 0

539,264その他 89,077 72,575 94,352

211,600

その他 2,393 2,874 6,728 0 5,902

地方債 391,500 272,200

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 541,970 414,449 707,680 586,264 373,480

（
内
訳

）

559,600

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容



2 1 00120200002

下
水
道
の
整
備

２　評価の指標等

事業番号 00775

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

工事内容が多種多様で数量化が困難であ
るため、画一的な指標としては工事本数で
管理している。

目標値 （単位：工区） 7.00 7.00 4.00

実績値 （単位：工区） 6.00 7.00

達成度(%) 85.7 100.0

目標値
の積算
方法

当該年度発注予定本体工事を目標値とし執
行済工事を実績値として算出する。 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 51,032.17 83,752.00

一般財源（単位：千円） 12,528.33 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

雨水、汚水本管の排水改善件数
目標値 （単位：工区）

②

指標
内容

目標値

7.00 7.00 4.00

実績値 （単位：工区） 6.00 7.00

達成度(%) 85.7 100.0

目標値
の積算
方法

当該年度の執行済工事件数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 51,032.17 83,752.00

一般財源（単位：千円） 12,528.33 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

下水道管渠の整備を進める事により、汚水未整備地域の解消や公衆衛生・生活環境の向上が図られ、浸水
地域の被害の予防軽減を図り、安心・安全で快適に暮らせるまちづくりを実現する都市基盤施設である事業
のため、継続とした。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00775 事業名 公共下水道管渠整備事業（下水道特別会計） 事業区分 建設事業

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

16

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

20

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ａ．不特定多数を対象としている。（5点） 5

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 86

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00775

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
汚水整備については、未整備地区がまだ残っており、その解消を図っています。雨水整備については、浸水
被害の軽減を図るため、雨水管整備や局部管整備など実施しています。今後、老朽化した管渠が急激に増
えていくことから、事業費の平準化を図り進めていきます。

特になし。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00776

事務事業評価調書
事務事業名 正雀処理区編入事業（下水道特別会計）

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 松川　豊

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１９年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 平成２６年度

根拠法令等 下水道法、都市計画法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 正雀下水処理場及び正雀処理区域の汚水排水

　目標
（どういう状態にしたいのか）

正雀下水処理場を廃止し、正雀処理区の汚水排水を大阪府安威川流域下水道中央処理区に編入する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

流域下水道のスケールメリットにより維持管理費や建設費の縮減効果が期待できる。

事業概要
正雀下水処理場を廃止し、大阪府安威川流域下水道に編入することで維持管理や建設費の縮減を図るとともに、既存管渠の接続工事及び
正雀処理区の改築更新工事を行うものです。

H27事業別

予算コード

会計 3 款 1 項 2 目 1 大事業 5 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 1,085,780 680,382 1,468,543 1,271,528 382,855

　  人件費
職員数 人 1.50 1.50 2.50 2.50 2.50

総額 （B) 千円 11,913 11,276 19,890 19,890 19,830

総事業費（Ａ＋Ｂ） 1,097,693 691,658 1,488,433 1,291,418 402,685

特定財源（Ｃ） 854,946 478,992 1,130,304 1,291,418 54,178

21,000

府 0 0 0 0 0

国 3,000 16,500

33,178

市負担（Ｄ） 242,747 212,666 358,129 0 348,507

（
内
訳

）

3,000 3,000

0

一般財源 0 0 0

1,288,418その他 851,946 462,492 1,127,304

335,700

その他 27,547 25,066 329 0 12,807

地方債 215,200 187,600

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 1,097,693 691,658 1,488,433 1,291,418 402,685

（
内
訳

）

357,800

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00776

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

工事内容が多種多様で数量化が困難であ
るため、画一的な指標としては雨天時の浸
入水対策工事の本数で管理している。

目標値 （単位：工区） 5.00 8.00 8.00

実績値 （単位：工区） 5.00 8.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

当該年度発注予定本体工事を目標値とし、
執行済工事を実績値として算出する。 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 126,342.40 161,427.25

一般財源（単位：千円） 2,255.20 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

正雀処理区の汚水排水を大阪府流域下水道中央処理区へ編入する。その条件
となる雨天時の浸入水削減を図る。

達成
状況

正雀処理場を廃止し、施設を一部撤去した。
正雀川排水区の汚水管渠の改築更新により雨雨
天時の浸入水対策を実施した。

    終期の設定

評価の説明

正雀処理区を安威川流域下水道に編入する条件となっている雨天時の浸入水対策として、流量調整施設を
検討・実施するとともに、管渠の老朽化による浸入水を削減するため、長寿命化計画に基づき耐震化を含め
た改築更新を効率的に実施しなければならない事業であることから継続とした。また、吹田操作場跡地のま
ちづくりと一体なまちづくりを図れるよう、旧正雀下水処理場の撤去工事を実施していく。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00776 事業名 正雀処理区編入事業（下水道特別会計） 事業区分 建設事業

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ａ．単位当たりコストは適正である。（5点） 5

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ａ．不特定多数を対象としている。（5点） 5

②サービスの水準は適正ですか。

　ｂ．サービスの水準は高く、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 86

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00776

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

正雀処理区を安威川流域下水道に編入する条件となっている雨天時の浸入水対策として、流量調整施設を
検討・実施するとともに、管渠の老朽化による浸入水を削減するため、長寿命化計画に基づき耐震化を含め
た改築更新を効率的に実施しなければならない事業であることから継続とした。また、吹田操作場跡地のま
ちづくりと一体なまちづくりを図れるよう、旧正雀下水処理場の撤去工事を実施していく。

特になし。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00777

事務事業評価調書
事務事業名 雨水レベルアップ整備事業（下水道特別会計）

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 徳寄　岳広

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１０年度 改正
内容

なし
直 近 の 改 正 なし

根拠法令等 下水道法、都市計画法

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 吹田市南部地域（南吹田処理区及び川面処理区）の下水道

　目標
（どういう状態にしたいのか）

１０年確率降雨（約５０ｍｍ／ｈ）に対応した下水道施設を整備する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

浸水被害の軽減を図り、浸水に対する安全度が向上する。

事業概要
吹田市の南部地域において、浸水のない安全で快適な都市を目指し、大雨に対応できる雨水増補管の建設や、ポンプ施設を増設するもので
す。

H27事業別

予算コード

会計 3 款 1 項 2 目 1 大事業 7 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 33,941 28,423 88,346 77,260 60,791

　  人件費
職員数 人 1.50 1.50 2.50 2.50 2.50

総額 （B) 千円 11,913 11,276 19,890 19,890 19,830

総事業費（Ａ＋Ｂ） 45,854 39,699 108,236 97,150 80,621

特定財源（Ｃ） 11,946 9,588 19,913 97,150 25,980

6,000

府 0 0 0 0 0

国 0 0

19,980

市負担（Ｄ） 33,908 30,111 88,323 0 54,641

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 0

97,150その他 11,946 9,588 19,913

54,500

その他 8 11 23 0 141

地方債 33,900 30,100

0 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 45,854 39,699 108,236 97,150 80,621

（
内
訳

）

88,300

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容



2 1 00120200002

下
水
道
の
整
備

２　評価の指標等

事業番号 00777

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

工事内容が多種多様で数量化が困難であ
るため、画一的な指標としては工事本数で
管理している。

目標値 （単位：工区） 1.00 1.00 3.00

実績値 （単位：工区） 1.00 1.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

当該年度発注予定本体工事を目標値とし執
行済工事を実績値として算出する。 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 39,699.00 97,150.00

一般財源（単位：千円） 11,276.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

吹田市南部地域の浸水被害の軽減を図る

達成
状況

豊津工区は完成しており、中の島・片山工区につ
いても実施していく

    終期の設定

評価の説明

市域南部には雨水排除能力が低い地域が残っており、雨水レベルアップ整備事業は、浸水対策として市民
の要望の高い事業であることから、継続とした。しかしながら、事業費が大きく長期間を要することが問題で
あるため、中の島・片山工区の管渠実施設計を精査する中で、今後施工方法などの検討を行い、更なるコス
ト縮減に努めることが必要である。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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点

点

点

点
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点
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点

点
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点

点

事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 00777 事業名 雨水レベルアップ整備事業 事業区分 建設事業

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

20

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　ａ．客観的なデータで市民ニーズが高いことを把握している。（5点） 5

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

18

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ａ．不特定多数を対象としている。（5点） 5

②サービスの水準は適正ですか。

　ｂ．サービスの水準は高く、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

  a．滞納等には速やかに適正な措置を講じており、収納率も高い。又はそのような取組が必要がない事業である。（5点） 5

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ｂ．事業費は増大したが、市負担はそれほど増加していない。（3点） 3

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ｂ．事業費は増大するが、市負担は増大しない見込みである。（3点） 3

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ａ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は適正である。（5点） 5

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 86

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 00777

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
雨水レベルアップ整備事業豊津工区は一部完成し、供用開始することで浸水被害が軽減され、効果を発揮
しています。今後、中の島・片山工区を実施するにあたり、事業費が大きく、長期間を要することが問題であ
り、下水道部全体の他の事業とあわせて事業費の平準化が必要である。

事業費が大きいため、国や大阪府に交付金支援について要望している。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01463

事務事業評価調書
事務事業名 助成金及び融資あっ旋事業

担当部名 下水道部 室課名 水循環室 室課長名 宮原　一雅

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和４１年 改正
内容

改造助成金交付方法の変更（前渡金制度による現金の支払いから、金融機関口座振込みへ変更、指定
工事店の委任受領を申請者への直接支払いに変更、助成金交付決定通知書、助成金交付請求書の追
加）直 近 の 改 正 平成２３年度

根拠法令等 下水道法、吹田市下水道条例

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 6 安全で魅力的なまちづくり 節 2 細節 70

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 公共下水道供用開始区域内の未水洗家屋

　目標
（どういう状態にしたいのか）

水洗化により公共下水道への排水

　結果
（どのような効果が得られるのか）

都市の健全な発達及び公衆衛生の向上、公共用水域の水質保全、またこれらにより得られる快適な生活環境
の確保。

事業概要
公共下水道供用開始区域内において、汲み取り便所の水洗化（し尿浄化槽の放流先切り替え等含む）を行う方に対して、改造助成金の交付
や金融機関への融資あっ旋を行うことにより、改造費の負担を軽減し、水洗化促進を図る。

H27事業別

予算コード

会計 3 款 1 項 3 目 1 大事業 1 中事業 2 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 6,160 5,428 6,043 5,385 0

　  人件費
職員数 人 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

総額 （B) 千円 3,972 3,759 3,978 3,794 0

総事業費（Ａ＋Ｂ） 10,132 9,187 10,021 9,179 0

特定財源（Ｃ） 0 8,801 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 6,160 386 6,043 5,385 0

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 6,160 0 6,043

0その他 0 8,801 0

0

その他 0 386 0 0 0

地方債 0 0

5,385 0

財源計（Ｃ＋Ｄ） 6,160 9,187 6,043 5,385 0

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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下
水
道
の
整
備

２　評価の指標等

事業番号 01463

指　標　項　目 項目
平成26年度

(2014年度)

平成27年度

(2015年度)

平成28年度

(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

無し
目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

水洗便所改造等助成金申請件数
目標値 （単位：）

②

指標
内容

　
目標値

35.00 30.00 0.00

実績値 （単位：） 19.00 9.00

達成度(%) 54.3 30.0

目標値
の積算
方法

予定する水洗便所改造等の件数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 483.53 598.33

一般財源（単位：千円） 0.00 598.33

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

　

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

（融資あっ旋について）水洗化改造等のために一時的な資金を必要とする方で、
かつ資金の返済能力等一定条件を備えている場合、指定金融機関への水洗便
所改造等資金の融資あっ旋を行う。 目標

水洗化改造等資金が必要な方の利用。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

水洗化の普及促進は、公衆衛生の向上、公共用水域の水質保全及び快適な社会生活環境を確保するうえ
で必要不可欠であり、本市は水洗化率１００％を目標とすることから、今後も助成金や融資あっ旋制度につい
ても周知しながら、事業を継続していく。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 水循環室

事務事業番号 01463 事業名 助成金及び融資あっ旋事業 事業区分 その他

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　b．実施意義は今もある。（3点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

3

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

14

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　b．目標を下回る進捗状況である。（3点） 3

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ｂ．目標をやや下回るが、具体的な成果を上げている。（3点） 3

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

16

①サービスの対象範囲は適正ですか。

　ｂ．特定の者を対象としているが、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（3点） 3

②サービスの水準は適正ですか。

　ａ．サービスの水準は適正で、受益者以外の市民から見ても理解が得られる。（5点） 5

③適正な受益者負担を求めていますか。

　ａ．適正な受益者負担を求めている。又は受益者負担を必要としない理由・根拠がある。（5点） 5

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

　ｂ．滞納等に対して、適正な措置を講じているが、収納率には課題がある。（3点） 3

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 78

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 水循環室 事務事業番号 01463

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
水洗化率１００％を目標に職員により地道な普及促進活動を行っているが、家屋所有者の事情もあり、目標
どおり達成できていないのが実情である。
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