
（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00094

事務事業評価調書
事務事業名 大型システム運用事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 昭和５６年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 住民基本台帳法、税法、吹田市個人情報保護条例、吹田市情報セキュリティポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 2 市民自治が育む自立のまちづくり 節 2 細節 10

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 大型汎用機に係るシステムを利用する職員等（大型汎用機及び大型汎用機を使用するシステムに係る事務処理）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

市民課等関係各課における事務処理が停滞しないよう、大型汎用機等各機器の安定稼働及び効率的な運用
を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

迅速で正確な事務処理が実現され、効率化が図られる。

事業概要 大型汎用機に係る機器の賃貸借、保守、運用業務

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 1 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 358,636 354,577 347,114 334,904 287,926

　  人件費
職員数 人 2.20 2.20 2.20 2.20 2.20

総額 （B) 千円 18,260 17,484 18,375 18,375 17,974

総事業費（Ａ＋Ｂ） 376,896 372,061 365,489 353,279 305,900

特定財源（Ｃ） 86,890 84,227 82,048 81,326 76,826

3,926

府 0 0 0 0 0

国 4,690 3,927

72,900

市負担（Ｄ） 290,006 287,833 283,441 271,953 229,074

（
内
訳

）

4,648 3,926

0

一般財源 290,006 287,833 283,441

77,400その他 82,200 80,300 77,400

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

271,953 229,074

財源計（Ｃ＋Ｄ） 376,896 372,060 365,489 353,279 305,900

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

株式会社京信システムサービス

株式会社日本ビジネスデータープロセシング

主な委託内容 システム管理業務、オペレーション業務等

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00094

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

大型汎用機の故障や大規模なネットワーク
障害等の発生に起因する住民オンラインシ
ステム利用不可能時間を発生させない。

目標値 （単位：時間） 4,000.00 3,936.00 3,000.00

実績値 （単位：時間） 4,097.00 3,936.00

達成度(%) 102.4 100.0

目標値
の積算
方法

ホストコンピュータの稼働時間（夜間処理等
も含む）。平成２８年度は平均的な稼働時間
×９／１２（本事業は１２月で終了）

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 90.29 89.76

一般財源（単位：千円） 69.27 69.09

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

市民課等関係各課における事務処理が停滞しないよう、大型汎用機等各機器
の安定的稼働及び効率的な運用を図る。

達成
状況

住民オンラインシステム利用不可能時間を発生さ
せることなく、安定的な稼働が実現できた。

    終期の設定

評価の説明

本事業は、住民基本台帳法や税法等に基づく事業実施に利用する大型汎用機に係る事業であるため、市が
責任を持って管理運用することが適当であると考えている。現在、基幹系システムの再構築を進めており、
平成２８年度に完成予定となっている。完成すれば、本事業は新基幹系システム（共通基盤システム）の事
業へ移行となる。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 94 事業名 大型システム運用事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 77

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 94

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

本事業は、住民基本台帳法や税法等に基づく事業実施に利用する大型汎用機に係る事業であるため、市が
責任を持って管理運用することが適当であると考えている。現在、基幹系システムの再構築を進めており、
平成２８年度に完成予定となっている。完成すれば、本事業は新基幹系システム（共通基盤システム）の事
業へ移行となる。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00095

事務事業評価調書
事務事業名 小型システム運用事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１２年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 吹田市個人情報保護条例、吹田市情報セキュリティポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 2 市民自治が育む自立のまちづくり 節 2 細節 10

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等
市職員（非常勤職員及びアルバイト等を含む）
（内部管理システム及びそれらを利用した事務処理）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

効率的なシステムの保守・運用・管理並びに当該システムを利用することによる事務処理の効率化

　結果
（どのような効果が得られるのか）

事務処理の効率化・正確化・迅速化を図る。

事業概要
文書目録管理システム等庁内データ総合共有活用システム及び地理情報システムの円滑な運用及びパソコン、プリンタ等機器の適正な保
守・管理を行う。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 2 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 21,453 20,699 32,897 36,333 18,889

　  人件費
職員数 人 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70

総額 （B) 千円 14,110 13,510 14,199 14,199 13,889

総事業費（Ａ＋Ｂ） 35,563 34,209 47,096 50,532 32,778

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 35,563 34,209 47,096 50,532 32,778

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 35,563 34,209 47,096

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

50,532 32,778

財源計（Ｃ＋Ｄ） 35,563 34,209 47,096 50,532 32,778

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

シーレイシステム株式会社

株式会社日本ビジネスデータープロセシング

主な委託内容 事務なびやパソコン等の保守・運用・管理

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00095

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

システムにおけるアプリケーション及び機器
における障害発生により利用不可能時間を
発生させない。

目標値 （単位：時間） 8,375.00 8,365.00 8,388.00

実績値 （単位：時間） 8,219.75 8,266.00

達成度(%) 98.1 98.8

目標値
の積算
方法

本庁舎電気設備点検による停電やシステム
のバックアップによる利用不可能時間を除
き、利用可能であるべき時間を算出。

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 4.16 6.11

一般財源（単位：千円） 4.16 6.11

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

効率的なシステムの保守・運用・管理並びに当該システムを利用することによる
事務処理の効率化

達成
状況

安定的な運用が図られており、事務処理の効率
化に寄与している。

    終期の設定

評価の説明

市の内部事務に係るシステムの運用管理であるため、市が責任を持って行うことが適当であると考えてい
る。本事業は、機器の賃貸借や構成機器を含めたシステム全般の保守・運用が主要な事業であり、容易に
はコスト削減の実施は困難であるが、現状システムの根本的な見直しやそれに伴う機器構成・運用方法の
あり方等について検討し、システム更新時を機会に実施することでコスト削減の可能性があるものと考えて
いる。（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点
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点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 95 事業名 小型システム運用事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 95

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　本事業は、内部事務系システムであるグループウェア（事務なび）等の、サーバ系システムを運用管理して
いくためのものであり、内部事務の効率化については年々その重要性が増しており、当該事業及びシステム
は将来に亘って必要不可欠なものであると考えている。
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効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00096

事務事業評価調書
事務事業名 庁内データ総合共有活用システム整備事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１２年 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 吹田市個人情報保護条例・吹田市情報セキュリティポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 2 市民自治が育む自立のまちづくり 節 2 細節 10

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等
市職員（非常勤職員及びアルバイト等を含む）
（内部管理システム及びそれらを利用した事務処理）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

各所属において当該システムを利用する上で必要なパソコン等機器の適正な配備

　結果
（どのような効果が得られるのか）

事務処理の効率化・正確化・迅速化を図れる

事業概要 財務会計システム等内部管理システムに利用するパソコン・プリンタ等の配置

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 2 小事業 2

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 48,610 39,141 40,032 39,926 42,139

　  人件費
職員数 人 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65

総額 （B) 千円 5,395 5,166 5,429 5,429 5,311

総事業費（Ａ＋Ｂ） 54,005 44,307 45,461 45,355 47,450

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 54,005 44,307 45,461 45,355 47,450

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 54,005 44,307 45,461

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

45,355 47,450

財源計（Ｃ＋Ｄ） 54,005 44,307 45,461 45,355 47,450

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

主な委託内容

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00096

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

内部管理システム用（財務会計システム等
を利用できる）パソコン及びプリンタの配置 目標値 （単位：台） 1,610.00 1,610.00 1,790.00

実績値 （単位：台） 1,610.00 1,610.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

情報政策室所有の内部管理システム用パソ
コンの保有台数 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 27.52 28.17

一般財源（単位：千円） 27.52 28.17

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

内部管理システム用（財務会計システム等
を利用できる）パソコン及びプリンタの計画
的な更新

目標値 （単位：台）

②

指標
内容

目標値

88.00 26.00 0.00

実績値 （単位：台） 88.00 26.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

導入後一定期間（７年間）を経過した内部管
理システム用パソコン及びプリンタの台数 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 503.49 1,744.42

一般財源（単位：千円） 503.49 1,744.42

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

市の内部管理事務に係るシステムの運用上必要となるパソコン・プリンタ等の機器導入・更新が主な事業内
容であるため、市が責任を持って行うことが適当であると考える。パソコンは、事務の効率化が強く叫ばれる
現状において重要度が大きく、内部管理システムのクライアント的な役割のみならず、日常的な事務処理に
おける必須ツールとして全庁的に認識されている。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 96 事業名 庁内データ総合共有活用システム整備事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

20

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ａ．活動指標や有効指標には、他市との比較も可能な、それぞれ別の定量的な指標設定をしている。（5点） 5

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

16

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 87

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 96

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
近年はPC及びプリンタの調達価格が低減してきており、コストとしても適正な水準にて事業を実施できると考
えている。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00097

事務事業評価調書
事務事業名 情報通信基盤事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１０年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 吹田市個人情報保護条例、吹田市情報セキュリティポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 2 市民自治が育む自立のまちづくり 節 2 細節 0

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等
本庁舎及び出先機関を含む全庁ネットワーク
全庁ネットワークに係る情報通信網・ネットワーク機器

　目標
（どういう状態にしたいのか）

効果的なネットワークの拡充と情報通信網の適切な更新によるネットワークや通信の安定稼動

　結果
（どのような効果が得られるのか）

ネットワークを利用する各システムの安定運用を図ることができる。

事業概要 庁内ＬＡＮの管理運用、本庁及び出先機関間の情報通信基盤網の管理運用、並びに関連する機器の保守

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 3 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 107,145 89,588 104,749 93,326 96,254

　  人件費
職員数 人 4.10 4.10 4.10 4.10 4.10

総額 （B) 千円 34,030 32,583 34,244 34,244 33,497

総事業費（Ａ＋Ｂ） 141,175 122,171 138,993 127,570 129,751

特定財源（Ｃ） 968 2,868 966 966 784

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

784

市負担（Ｄ） 140,207 119,303 138,027 126,604 128,967

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 140,207 119,303 138,027

966その他 968 2,868 966

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

126,604 128,967

財源計（Ｃ＋Ｄ） 141,175 122,171 138,993 127,570 129,751

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

株式会社日立製作所

シーレイシステム株式会社

ＮＴＴビジネスソリューションズ株式会社

主な委託内容 全庁ネットワークに係る運用・保守業務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00097

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

効果的なネットワークの拡充と情報通信網
の適切な更新によるネットワークや通信の
安定稼動

目標値 （単位：時間） 8,740.00 8,730.00 8,754.00

実績値 （単位：時間） 8,660.25 8,568.25

達成度(%) 99.1 98.1

目標値
の積算
方法

ネットワークを利用する各システムの安定運
用を図ることができる。 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 14.63 14.89

一般財源（単位：千円） 14.51 14.78

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

効果的なネットワークの拡充と情報通信網の適切な更新により、ネットワークを
利用する各システムの安定運用を図ることができる。

達成
状況

ネットワークの安定的な稼動により、各システムの
安定運用が図られている。

    終期の設定

評価の説明

本事業は、内部管理システムを利用する上で必要となる情報通信基盤網に係る機器の賃貸借、保守、運用
が主要な事業である。また、平成２５年度から仮想化基盤を運用管理しており、サーバの統合を進めている。
今後は人事給与システム等、従来は独自にサーバを調達していたものを本基盤上で構築することで、ハード
ウェア調達が不要となり、全体最適化が図れると考えている。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 97 事業名 情報通信基盤事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 87

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 97

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析

本事業は、内部管理システムを利用する上で必要となる情報通信基盤網に係る機器の賃貸借、保守、運用
が主要な事業である。また、平成２５年度から仮想化基盤を運用管理しており、サーバの統合を進めている。
今後は人事給与システム等、従来は独自にサーバを調達していたものを本基盤上で構築することで、ハード
ウェア調達が不要となり、全体最適化が図れると考えている。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00098

事務事業評価調書
事務事業名 地域情報化事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成１１年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 吹田市情報セキュリティポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 2 市民自治が育む自立のまちづくり 節 2 細節 0

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 市民、各種団体、企業など

　目標
（どういう状態にしたいのか）

ＩＴを効果的に活用することで、迅速・正確かつ個別要求に対応した行政情報の提供を行い市政の透明化を図
る。また、行政、市民や地域、企業が持つ情報の共有化を図る。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

知りたい情報を知りたい時に的確に得ることが出来る。市民、地域、行政間で情報の交流が生まれ、地域の活
性化につながる。

事業概要 ホームページの運用等、地域・市民を対象とした情報化事業。

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 3 小事業 2

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 4,495 4,495 4,495 4,495 4,518

　  人件費
職員数 人 2.90 2.90 2.90 2.90 2.90

総額 （B) 千円 24,070 23,047 24,221 24,221 23,693

総事業費（Ａ＋Ｂ） 28,565 27,542 28,716 28,716 28,211

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 28,565 27,541 28,716 28,716 28,211

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 28,565 27,541 28,716

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

28,716 28,211

財源計（Ｃ＋Ｄ） 28,565 27,541 28,716 28,716 28,211

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

シーレイシステム株式会社

主な委託内容 インターネットデータセンター運用委託

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00098

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

設備の不具合やシステムの障害発生により
本市ホームページが閲覧できない時間を発
生させない。

目標値 （単位：時間） 8,760.00 8,760.00 8,784.00

実績値 （単位：時間） 8,755.00 8,760.00

達成度(%) 99.9 100.0

目標値
の積算
方法

２４時間×３６５日

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 3.15 3.28

一般財源（単位：千円） 3.15 3.28

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

ホームページの安定運用により、迅速・正確かつ個別要求に対応した行政情報
の提供を行い市政の透明化を図る。

達成
状況

適切な行政情報の提供により、市政の透明化の
実現に寄与している。

    終期の設定

評価の説明

本事業は、ホームページ公開用設備の運用に係る事業を実施しており、委託により運用することで効果的な
運用を確保しているものと考えている。平成２６年度には、大災害時のサービスの継続やライフサイクルコス
トの低減を図るため、従来のＩＤＣ（インターネットデータセンター）による運用から、クラウドによるサービス利
用に移行した。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 98 事業名 地域情報化事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

18

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ａ．事業手法の検討や事務改善に取り組み、具体的な成果を上げている。（5点） 5

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 98

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
本事業は、ホームページ公開用設備の運用に係る事業であり、安定的なホームページの外部公開におい
て、非常に安定した稼動実績を示している。ホームページによる市民への情報提供は今後も必要不可欠なも
のであることから、当該事業は将来に亘って重要性の高いものであると考えている。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00099

事務事業評価調書
事務事業名 情報化推進体制整備事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２１年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 吹田市情報化推進本部等の設置に関する規程等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 2 市民自治が育む自立のまちづくり 節 2 細節 0

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 ＣＩＯ及び情報化推進に係る組織、職員

　目標
（どういう状態にしたいのか）

ＩＴガバナンスの強化

　結果
（どのような効果が得られるのか）

戦略的に情報化を進めることができ、ＩＴ投資における価値を最大化することができる。

事業概要
ＣＩＯ補佐業務（情報化施策全般にかかる支援、システム企画・調達・評価の支援及び業務システム最適化推進支援）を通じたＩＴガバナンスの
強化

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 4 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 8,770 8,770 9,000 4,320 8,811

　  人件費
職員数 人 1.20 1.20 1.20 1.20 1.20

総額 （B) 千円 9,960 9,537 10,023 10,023 9,804

総事業費（Ａ＋Ｂ） 18,730 18,307 19,023 14,343 18,615

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 18,730 18,306 19,023 14,343 18,615

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 18,730 18,306 19,023

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

14,343 18,615

財源計（Ｃ＋Ｄ） 18,730 18,306 19,023 14,343 18,615

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

関電システムソリューションズ株式会社

主な委託内容 ＣＩＯ補佐業務

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00099

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

目標値 （単位：）

②

指標
内容

目標値

0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

ＩＴガバナンスの強化を図る。

目標

第３期情報化推進計画に沿って、ＣＩＯを中心とし
た戦略的な情報化推進を図る。

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

戦略的に情報化を進めることができ、ＩＴ投資における価値を最大化する。

達成
状況

ＩＴガバナンスの強化や第３期情報化推進計画に
沿った、戦略的な情報化の推進が着実に進んで
いる。

    終期の設定

評価の説明

当該事業は本市のＩＴガバナンスの強化という目標を達成するための手段としての事業であり、その具体的な
目標としての「ＩＴ投資効果の最大化」が達成できるための体制整備にあたり重要な位置を占めている。今後
についてはその具体的な成果について、ＰＤＣＡサイクルに基づき検証を行っていきながら、継続して取り組
んでいきたいと考えている。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 99 事業名 情報化推進体制整備事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

16

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ｂ．市が関与すべき事業であるが、その範囲や担い手には民間委託など検討の余地がある。（3点） 3

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ｂ．迅速なサービス提供のための取組について検討している。（3点） 3

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ａ．他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っている。（5点） 5

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

16

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｃ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準は高い。もしくは比較・分析までできていない。（1点） 1

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 99

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
　当該事業は本市のＩＴガバナンスの強化という目標を達成するための手段としての事業であり、その具体的
な目標としての「ＩＴ投資効果の最大化」が達成できるための体制整備にあたり重要な位置を占めている。

0

5

10

15

20
妥当性 

有効性 

効率性 公平性 

持続可能性 



（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 00100

事務事業評価調書
事務事業名 共通基盤システム事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２６年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 住民基本台帳法、税法、吹田市個人情報保護条例、吹田市情報セキュリティポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 8 基本計画推進のために 節 4 細節 0

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 新基幹系システムを利用する職員等（新基幹系システムに係る事務処理）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

市民課等関係各課における事務処理が適切に行える新基幹系システムを構築する。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

迅速で正確な事務処理が実現され、効率化が図られる。

事業概要 基幹系システムを再構築するにあたり、共通機能などを管理する共通基盤システムの構築及び社会保障・税番号制度への対応

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 5 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 299,771 259,157 706,972 684,780 406,688

　  人件費
職員数 人 2.15 2.15 2.15 2.15 2.15

総額 （B) 千円 17,845 17,087 17,957 17,957 17,566

総事業費（Ａ＋Ｂ） 317,616 276,244 724,929 702,737 424,254

特定財源（Ｃ） 5,114 9,426 14,986 0 19,671

0

府 0 0 0 0 0

国 5,114 9,426

19,671

市負担（Ｄ） 312,502 266,817 709,943 702,737 404,583

（
内
訳

）

14,986 0

0

一般財源 312,502 266,817 709,943

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

702,737 404,583

財源計（Ｃ＋Ｄ） 317,616 276,243 724,929 702,737 424,254

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

日本電気株式会社

株式会社日立製作所

株式会社京信システムサービス

主な委託内容 新基幹系システム（共通基盤システム）構築

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 00100

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

完了工程数
目標値 （単位：工程） 9.00 24.00 8.00

実績値 （単位：工程） 9.00 24.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

共通基盤システム開発に係る全４１工程の
うち、当該年度までに完了した工程の数 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 30,704.56 29,280.71

一般財源（単位：千円） 29,659.44 29,280.71

②

指標
内容

共通基盤システムの故障や大規模なネット
ワーク障害等の発生に起因するシステム利
用不可能時間を発生させない。

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

2,160.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

共通基盤システムの稼働時間。

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

稼働システム数
目標値 （単位：システム）

②

指標
内容

目標値

1.00 15.00 4.00

実績値 （単位：システム） 1.00 15.00

達成度(%) 100.0 100.0

目標値
の積算
方法

共通基盤システム上で稼働予定の全１９シ
ステムのうち、当該年度に稼働を開始したシ
ステムの数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 276,341.00 46,849.13

一般財源（単位：千円） 266,935.00 46,849.13

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

限られた予算と時間の中で、高機能で安定的な運用が可能な共通基盤システムを構築し、社会保障・税番
号制度への対応をする必要がある。市民サービスの根幹をなすシステムであり、関係室課や開発業者と協
力しながら、スケジュールどおり順調に開発作業を進めているところである。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

点

事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 100 事業名 共通基盤システム事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

18

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ａ．現在の事業のあり方で、期待する事業効果を十分得ることができる。（5点） 5

評価点合計
（100点満点） 85

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 100

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
本事業は吹田市の基幹系システムを再構築するものであり、市民サービスの根幹をなすものである。サービ
スの質を落とさずに、社会保障・税番号制度への対応やコストの削減などの課題にも取組むことが必要であ
る。

社会保障・税番号制度への対応については、特に国の動向を注視する必要があり、通知・ガイドライン等の確認を怠らないよう、対応を進める
必要がある。
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（１）

（２）

（３）

一部（上乗せ、横出し等あり） なし　（国・府制度もしくは法令等で市が実施する義務あり）

（５）

内部管理 建設事業 その他

（７）

（8）

直接実施

①

②

③

①

②

③

事業番号 01398

事務事業評価調書
事務事業名 空調機管理事業

担当部名 行政経営部 室課名 情報政策室 室課長名 菊池　明彦

１　事務事業の概要

事業開始年度 平成２７年度 改正
内容直 近 の 改 正

根拠法令等 吹田市個人情報保護条例・吹田市情報セキュリティーポリシー等

（４） 市単独事業区分

全部

一部にチェックした場合はその説明

総合計画の体系 章 8 基本計画推進のために 節 4 細節 0

（６） 目　　　的

　対象
　（誰を、何を）

区分

範囲等 情報政策室を利用する市職員（非常勤及びアルバイトを含む）

　目標
（どういう状態にしたいのか）

空調機な正常な運転により、本庁舎９階及び８階の各事務室の環境を整える。

　結果
（どのような効果が得られるのか）

本庁舎９階及び８階の各事務室の環境が整い、機器が正常に稼働する。

事業概要 本庁舎９階及び８階の各事務室空調機の維持保守及び更新

H27事業別
予算コード

会計 1 款 2 項 1 目 1 大事業 8 中事業 6 小事業 1

（9）
事業費と

財源の内訳

項　目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

予算（千円） 決算（千円） 予算（千円） 決算見込（千円） 予算（千円）

事業費（Ａ） 0 0 1,485 1,241 5,036

　  人件費
職員数 人 0.00 0.00 0.10 0.10 0.10

総額 （B) 千円 0 0 836 804 817

総事業費（Ａ＋Ｂ） 0 0 2,321 2,045 5,853

特定財源（Ｃ） 0 0 0 0 0

0

府 0 0 0 0 0

国 0 0

0

市負担（Ｄ） 0 0 1,485 1,241 5,853

（
内
訳

）

0 0

0

一般財源 0 0 1,485

0その他 0 0 0

0

その他 0 0 0 0 0

地方債 0 0

1,241 5,853

財源計（Ｃ＋Ｄ） 0 0 1,485 1,241 5,853

（
内
訳

）

0

（10）

実施方法

（該当するもの
は全部チェック）

委託又は一部委託
委託先

株式会社日立システムズ

主な委託内容 事務室空調機の維持保守及び更新

補助金・負担金 交付先

その他 内容
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２　評価の指標等

事業番号 01398

指　標　項　目 項目
平成26年度
(2014年度)

平成27年度
(2015年度)

平成28年度
(2016年度)

（
１

）
活
動
指
標

①

指標
内容

保守対象空調機
目標値 （単位：台） 0.00 18.00 15.00

実績値 （単位：台） 0.00 18.00

達成度(%) 0.0 100.0

目標値
の積算
方法

保守対象空調機台数

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 68.94

一般財源（単位：千円） 0.00 68.94

②

指標
内容

目標値 （単位：） 0.00 0.00

目標値
の積算
方法

0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

更新対象空調機
目標値 （単位：台）

②

指標
内容

目標値

0.00 2.00 6.00

実績値 （単位：台） 0.00 2.00

達成度(%) 0.0 100.0

目標値
の積算
方法

更新対象空調機台数（更新スケジュール及
び故障機器） 単位当た

りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 620.50

一般財源（単位：千円） 0.00 620.50

（単位：） 0.00 0.00 0.00

実績値 （単位：） 0.00 0.00

達成度(%) 0.0 0.0

目標値
の積算
方法

単位当た
りコスト

総事業費（単位：千円） 0.00 0.00

一般財源（単位：千円） 0.00 0.00

（
３

）
指
標
で
示
す

 
の
が
困
難
な
場
合

①
活動
内容

目標

（
２

）
成
果
指
標

①

指標
内容

縮小 廃止

②
成果
内容

達成
状況

    終期の設定

評価の説明

本業務は本庁舎９階及び８階の各事務室空調機の管理業務となるため、市が責任を持って管理運用するこ
とが適当であると考えている。環境を整えるため、定期点検及び更新スケジュールに基づく更新を実施する。

（４）総合評価

今後の方向性
(実施計画）  拡充 継続



１　各視点からの評価 　　 ※内部管理事務は「公平性」の評価不要
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事務事業分析シート
所属名 情報政策室

事務事業番号 1398 事業名 空調機管理事業 事業区分 内部管理

評価の視点 評価点 チェック項目　【プルダウンメニューで選択してください。】　※各設問5点満点

（１）
妥当性
（20点）

18

①役割分担の観点から見て、市の関与のあり方は適切ですか。

　ａ．市が関与すべき事業であり、その範囲も担い手も最適である。（5点） 5

　ａ．実施意義は今も増している。（5点）

②この事業を進めることは、施策や政策課題の推進に効果がありますか。

　ａ．施策や政策課題の推進にとって、優先順位の高い重要な事業である。（5点） 5

③社会状況の変化や時間の経過に伴い、事業の実施意義が薄れていませんか。

5

④利用者や対象者の減少など、市民ニーズが低下していませんか。

　b．市民ニーズは変わらずある。（3点） 3

（２）
有効性
（20点）

18

①活動指標・有効指標それぞれに定量的な指標設定を行っていますか。

　ｂ．活動指標や有効指標には定量的な指標設定をしている。又は指標設定は困難であるが目標や達成状況は分析している。（3点） 3

②事業の目的と受益者が一致していますか。

　ａ．事業の目的と受益者は完全に一致している。（5点） 5

③事業は目標どおりに進捗していますか。

　a．目標を上回る又は目標どおりの進捗状況である。（5点） 5

④市民に説明できる具体的な成果を上げていますか。

　ａ．目標以上又は目標どおりの具体的な成果を上げている。（5点） 5

（３）
効率性
（20点）

14

①単位当たりコストは適正ですか。

　ｂ．単位当たりコストは概ね適正であるが、改善の余地がある。（3点） 3

②迅速なサービスの提供に努めていますか。

　ａ．迅速なサービス提供のための取組を具体的に取り組んでいる。（5点） 5

③他の事業・取組と連携して、事業の効率化を図っていますか。

　ｂ．他の事業・取組との連携を検討をしている。（3点） 3

④事業手法の検討、事務改善に取り組むなど、事業効率の向上に努めていますか。

　ｂ．事業手法の検討や事務改善に取り組んでいる。（3点） 3

（４）
公平性
（20点）

0

①サービスの対象範囲は適正ですか。

内部管理

②サービスの水準は適正ですか。

内部管理

③適正な受益者負担を求めていますか。

内部管理

④公平性を確保するための取組みをしていますか。

内部管理

14

①事業開始当初と比べて、事業費や市負担が大幅に増大していませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増加していない。（5点） 5

②今後、対象者の増加等で事業費や市負担が増大する傾向にありませんか。

　ａ．事業費や市負担はほとんど増大しない見込みである。（5点） 5

③府内類似団体（又は北摂各市）の類似事業と比較・分析していますか。

　ｂ．定期的に比較・分析しており、事業費の水準はやや高い。（3点） 3

④将来的に見て、現在の事業のあり方で、期待する事業効果を得ることができますか。

　ｂ．現在の事業のあり方で、一定の事業効果は得られるが、見直しにより、さらに効果的な事業にできる余地がある。（3点） 3

評価点合計
（100点満点） 80

　←　※自動計算します。
　　　　　（内部管理事務は公平性の評価点がないため、各視点の合計×1.25（小数点以下切捨て））

（５）
  持続可

能性
（20点）



２　各視点からの評価の点数では表れない事項（必要に応じて記載）

３　事務事業の現状分析

４　その他（国・府の動向など、当該事業に関係する特記事項）

所属名 情報政策室 事務事業番号 1398

（１）本事業の位置付け
　主要な政策課題

　としての取組
　　部として重点的な取組 その他

（２）各視点からの評価結果

（３）現状分析
本業務は本庁舎９階及び８階の各事務室空調機の管理業務であるが、更新については、入札を実施し、経
費の適正化に努めている。
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