
（回答日の新しい順）
件名 市民の声（要旨） 市の回答 所管課等 受付日 回答日

北千里駅のイ
オン前での男2
人による喧嘩
について（治安
悪すぎ）

  ８月６日１９時１０分頃、北千里駅のイオン前で突然男（青いカッター
シャツ、グレーのズボン、黒のリュックで白髪混じりの５０～６０代くら
い）が大声で怒鳴りだしもう一人の男性の胸を小突いて喧嘩が始まり
ました。
  するとバス停でバスを待っていた正義感のある男性が仲裁に入りま
したが、喧嘩は収まらずみんな何事かと見ていました。

  その後二人はイオン北千里店に入って行った様子でその場からは消
えました。また、警察官のバイクが直後に通りましたがバスが死角に
なってたのと２人はイオンの店内に消えていたので警察も役に立ちま
せんでした。

  前から言っているが、北千里ではこのような輩が増えている、再開発
をするなら姫路駅前のように再開発をすることで治安改善してほしい
です。これでは警察がいくらパトロールをしても安心して暮らせませ
ん。

  再開発で２０１２年以前の安全な北千里を取り戻して下さい。

　治安に関するご意見につきましては、本市としても、北千里駅周辺活
性化ビジョンにおいて「安心安全の視点」を掲げており、地区センター
の再整備にあたっては、防犯に対する取組も必要と認識しています。
　当該事業については、段階的な情報提供や、地域等との意見交換な
ど、丁寧な事業推進に向けて準備組合と協議しながら進めてまいりま
すので、御理解を賜りますようお願い申し上げます。

計画調整室 R7.8.7 R7.8.14

議員の期末手
当、市職員給与
と比較してい
る民間給与に
ついて5

【質問1】
＞回答1）御意見として承ります。

　その回答に対しては、2回目の質問ですでに以下のように返答してい
ます。

＞　前回のご回答において「意見として承る」との表現がありました
が、これは私の指摘を「多様な意見の一つ」に過ぎないかのように扱
い、必ずしも対応する必要はないとする姿勢に見受けられます。
＞　しかし、私が述べたのは単なる好みや主観的な感想ではなく、公的
資料の記載内容に客観的な問題があるとする指摘です。したがって、
行政としては、その指摘が妥当であるかどうかを判断し、妥当である
なら修正する責任があります。
＞　今回の指摘はいずれも資料の内容を読めば容易に判断可能なも
のであり、検討に時間を要する性質のものではありません。

　同じ回答をくり返すということは、こちらの意見にまともに返答しよ
うとしていないことを意味します。誠実さに欠ける対応です。
　つきましては、「なぜ『期末手当を記載しないこと』が誤解を招かない
と判断できるのか」にお答えください。2回目の回答で「問題ない」と
述べたのですから、答えられる筈です。

【質問2】
＞市報については、市民に市政に関する情報を提供する考えから、比
較として吹田市に住民票があった者の平均給与額を掲載させていた
だいております。

  御質問いただきました、「なぜ『期末手当を記載しないこと』が誤解を
招かないと判断できるのか」との質問につきましては、議員の期末手
当、市職員給与と比較している民間給与について3、質問1　「なぜ期
末手当を記載しないことが誤解を招かないと判断できるのか」の回答
で、すでに回答させていただいております。

  御質問いただきました、「市政に関する情報を提供する考え」に基づ
くと、なぜ比較対象が「市内で働く人の平均給与額」ではいけないのか
ご説明ください。」との質問につきましては、議員の期末手当、市職員
給与と比較している民間給与について4　「「市政に関する情報を提供
する考え」であるならば、なぜ比較対象は「市内で働く人の平均給与
額」にならないのでしょうか。」の回答において、すでに回答させてい
ただいております。

人事室 R7.7.28 R7.8.8

市民の声と市の回答（分野別：その他）



（回答日の新しい順）
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市民の声と市の回答（分野別：その他）

議員の期末手
当、市職員給与
と比較してい
る民間給与に
ついて5

　「市政に関する情報を提供する考え」に基づくと、なぜ比較対象が「市
内で働く人の平均給与額」ではいけないのかご説明ください。
　「市政に関する情報を提供する目的」であるならば、より実態に近い
比較を行うべきです。実態と乖離した比較は、市民を誤認させます。

 人事室 R7.7.28 R7.8.8


