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平成 26年度第 3回吹田市人権施策審議会会議録 

 

１ 日 時  平成 27年 3月 30日（月） 午後 1時 30分～午後 3時 30分 

 

２ 場 所  中層棟 4階 第 3委員会室 

 

３ 出席者 

〈審議会委員〉（五十音順） 

青山委員  阿久澤委員  金戸委員  藤原（修）委員  古本委員      

村田委員   山本委員   出口委員   藤原（俊）委員   的場委員 

 

〈欠席委員〉 

   田中委員  三浦委員 

 

 〈事務局職員〉 

   木下 寛和（人権文化部長）  原山 葉子（人権文化部次長）   横山 尚明

（人権文化部人権平和室長）  早瀬 健次郎（人権文化部人権平和室参事）   

市場 研二（人権文化部人権平和室主幹） 

大田 正義（教育総務部教育政策室長） 内田 智子（教育総務部教育政策室主幹） 

 

４ 傍聴者  なし 

 

５ 会議概要 

  以下のとおり  

 

【質疑及び意見等】 

 

（会長） 

今日は議案として、前回の振り返り、それから答申に向けた具体的な作業について、

その他というふうに書きました。みなさんから自由な意見をいただいて今後の見通しも

資料に付けさせていただいています。具体的に答申に向けて、どういう手順で作業をし

ていけばよいのか、少しその流れを提案して今後の予定を作っていけたらと思っており

ます。 

私が前回の振り返りということで簡単なメモを作りました。これに則してお話をさせ

ていただきたいと思います。まず、会長の意見と書いておりますけれども、私の考えて

いることを簡単にお話します。その後、副会長からもお話をしていただきます。次に委

員のみなさんの見解のまとめということで、これは私の方で前回の議事録をメモさせて

いただいて、皆さん方の意見の中で特に確認してもらった方がいいというか、貴重なご
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意見をメモしています。 

次に答申の書き方ということで、どういうふうに書いていくかという具体的なビジョ

ンといいますか、どういう形で答申が実際には書かれるのかということについて、今後

どういう作業をしていくのかについてご提案をさせていただきたいと思います。 

次に、特に基本理念については今議論を自由にしてもらっているのですけど、各論と

いうか、現行の方針がどういう形になっているか、個別の課題についてどのように書い

ていくか、あるいはそれを書くにあたってどういう作業をしていくかということを、提

案をさせていただきたいと思っています。 

それでは私の方から話をさせていただきたいと思います。 

私がいつも思っていますのは、どうしても人権の問題というのは他人の事だ、差別はし

もしないし、されもしないので関係ないと思ってしまう。そうではなく、自分自身の課

題としてどのように把握するのかがどうしても必要なのではないかと考えています。 

だから逆に難しいと言われるのかもしれません。人間というのは、いろんな弱さとか

課題とか、そういうものを絶えず持って生きているもので、そういうことをお互い共有

しながらやっていけたらいいということだろうと思うのですけど、私はパーフェクトだ

と思ってしまうと、どうしても人の気持ちも分からないし、上から目線になってしまう

ということがあるのではないか。 

また、自分がしんどいことなどをお互い出すことができない、それを出してしまうと、

相手からつけこまれたり、攻撃を受けたり、そういうふうになってしまう社会の仕組み

というのがもしあるとするならば、そこをどういうふうに変えていくのかが、我々の人

権の問題を自分自身の問題とするにあたっての一番のポイントだと思っていますので、

そのように書かせていただきました。 

前回、Ｆ委員から、子どもの事とか、女性のことが非常に生きづらいというご意見が

あったと思いますが、今まで生きづらいということをどうしたらいいのかということが

人権の問題を考える座標軸となるのではないかということが一つ。 

それから、社会的立場を明らかにするということ、これは部落解放運動でずっと言わ

れてきたことなのですけど、私たちは社会に対して権利を主張すると同時に責任をとれ

るのか、社会をどういうふうに変えていけるのかについては、絶えず私たちの課題とし

てあるわけだと思います。私も自治会で活動しているのですが、自治は大事な問題で、

自分たちの責任で自分たちの事を考えていく、そういう側面が一方でいるのではないか、

そういう意味で社会的に私たちはどういうふうな振る舞いをすればいいのかを同時に考

えていく必要があるのではないかというのが一点。 

それからこれはＡ委員から言われていたことなのですが、個別的な課題として考える。

例えば今、高齢者の問題があって、その時に、自分自身の問題としてどう向き合ってい

けばいいか、たえず分かりやすく考えていけるような課題の設定が必要ではないか。人

間としてふさわしい生活をすることができるために、必要な事柄であって、自分自身と

他の人たちをどう尊重できるか、そういうことについて具体的な課題がある。 

例えば私が病気になったら、医師がいて、医療機関を受診することができて、一定の
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治療を受けることができて、それに対してほとんどお金もかからない。そういうふうな

仕組みをどう作っていくか、例えばそれが権利の問題であるというふうなことになる。

それが２番目のポイント。個別な具体的なことであるということ。  

それから３番目に市民的権利の尊重という言葉でそれをくくれるのではないか。同和

対策審議会答申が出発点というふうに書きました。 

前回もＢ委員からお話があったのですけど、せっかくですから資料として抜粋してき

たのですけど、昭和４０年８月１１日の同対審答申の抜粋で前文と第一部の同和問題の

認識のところを少し書かせてもらいました。全部は読みませんが、ポイントになるとこ

ろは、前文のところは、同和問題解決というのは国民的課題である。それから日本国憲

法によって保障された基本的人権にかかわる課題であるということ。この解決が国民的

課題であり国の責務だということここはやはり一つ踏まえておかなければならないポイ

ントかと思います。 

 

第一部のところ同和問題の認識というところで、「市民的権利と自由とが完全に保証さ

れていないという最も深刻にして重大な社会問題である」というふうに書いてあります。

このポイントというのはやはり我々が人権問題を考えるにあたって一番基本であって、

すべての人に対してこのことが保障されている文脈で読むことによって基本的な日本の

人権の動きがありますが、こういう風に分かれてきたということは一定踏まえる必要が

あるのではないか。もちろん国際的な流れなど、いろんな経過がありますけれど、憲法

ももちろんあるのですけど、ポイントとしては押さえておかなければならないことでは

ないかということで資料として付けさせていただきました。 

３番目に市民的な権利の尊重をどういう風に考えるかということ。 

それから４番目に希望の持てる社会をどのように作るのか、これが一方でないと最近

は特にここがしんどくなってきているのではないか、だから疑心暗鬼とか不安とかいろ

んなものが起こると、例えば福島差別の話が委員の中でありましたけど、疑心暗鬼、不

安を媒介してというか、いろんな風評被害が起きてくる。事実をつかみながらどういう

風な希望を我々が作っていけるかということが、一方でないとなかなかうまくいかない

のではないかと、今ここのところが問われていて、難しい課題というところもあります

が、私としては希望を持てる社会をどのように作るのかということが大きなポイントに

なるかと思います。以上、４点皆様方のご意見を伺って、私が日ごろ考えていることを

意見として出させていただきました。 

 

（副会長） 

私のほうは、本業が弁護士で、それ以外の活動として、人権擁護委員として人権相談、

啓発相談の活動に関わっております。したがいまして私のほうは、研究者でなく実務側

で、意見考え方の対立する人の相談を受けたり調整したりすることが日常的になってお

ります。それを通じて感じることを述べさせていただきます。 

まず人権という定義といいますと、自分が自分の自由な意思決定により自分らしく生
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きる。抽象的な話になりますが、そこに至るそれを尊重するというと、私の基本的な考

え方は、自分の人権を尊重されるとともに、他人の人権も尊重する。それと私ども弁護

士のほうの本業では、依頼者の利益とか第一時的に考えることになるのですが、日常的

な人権相談については、例えば高齢者問題の相談を受けます。 

高齢者の方が自分らしく生きるということで在宅を希望された場合、当然介護の問題、

家族がいれば誰が介護するのか、もちろん公的な援助を受けるにせよ、誰かが介護する

ことになります。そういう場合、介護側の人権の問題、人権相談の現場ではぶち当たる

わけです。結局介護する人たちも自己決定により自分らしく生きたいと思っているけれ

ども、同居する高齢者がいればそのかたの介護のために自分らしく生きることを修正せ

ざるを得ない。そのへんで私たちは日常活動としていろいろ相談をすすめたりしており

ます。その結果としては、お互いが譲歩し、お互いが少しずつ我慢して相手方の人権を

尊重してどこか着地点を見いだす。例えば 私が経験した事案では結局介護保険を利用

してヘルパー・デイサービスを利用し短期入所等でご家族で乗り切られたけれど、自分

らしく生きるということは、我慢と修正をしてきたということになります。 

同和問題その他の差別とかいじめ、こういう風に対立する相手方をあまり排除しなく

ていい事案だったら人権擁護委員として、あるいは、弁護士として中止を勧告したり法

的な制度利用とか制裁を考えることになるのですが、一般的に相談を受けたりする問題

には常に関係者とか対立する人がいる。 

その人の人権も尊重した解決をせざるを得ないということを日常的に経験しておりま

す。その他、男女の問題とか、いわゆる嫁姑問題とか、種々の人権相談を日常的にうけ

ております。人権相談に来られる方はどちらか一方となりますので、残念ながら当事者

双方の意見を聞く機会は少ないですけど、相談活動においては常に相談してる人々の権

利を尊重してお話を聞くのを第一番に、相手の意見権利を尊重しながら助言していく。 

私が日常で人権ということを意識するときには、常に相手の人権もあるんだよという

ことを心がけるようにしています。もちろんそこが配慮いらない事案もあるんですけど

も、やはり私たちが日常受けている相談に関しては、相手の意見、相手の人権も尊重し

ながら自分の人権も尊重される、それを基本的な考え方として人権活動をしております。

短いですけど以上です。 

 

（会長） 

ありがとうございます。それぞれ会長・副会長、それぞれの角度からお話をいただい

たということです。 

あと、三番目に前回の委員のご意見も箇条書きにさせてもらっております。逐一読ん

でいきませんけど、人権は具体的に例えられるものから始まって、公的な問題解決、幼

児期からの教育の必要性、地域福祉活動の地道な推進の必要性、あるいは、教育学の歴

史の研究の進化の中でと日本国憲法下で差別が起きていることの問題、それから同対審

の重要性、差別の形態が変わっていくということ、女性は生きづらいと感じてきたとい

うようなこと、それから子供の問題に直面した時のいろんな捉え方、それから言葉をど
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う扱うのかというようなお話、違いを大切にして命を大事にすることが人権だというよ

うなお話を伺いました。 

それぞれ大切なご意見かと思いまして、ここに抽出させていただいております。こう

いうことも含めて、我々会長・副会長で少しお話をさせてもらったのですが、前回の振

り返りということで、私たちの今日の話も含めて、何かご意見とかご質問とかありまし

たらいただいて、まとめにしたいと思います。 

 

（Ｂ委員） 

ずっと思ってたいたのですけど、今日、出てきてないのであえて言いますが、平成 18

年、2006 年の基本方針の具体的な案、これについての行政側の吹田市としての点検とい

ったようなものの資料はないのですか。 

  

（会長） 

この間出てきたあの資料がそうだと思うのですが、どうですか。 

基本指針は平成 18年から行政がしているはずだと、それに対しての点検結果というよ

うな資料がないというお話ですよね。私のほうとしては前回出していただいたあれがそ

うだとお答えしたのですがどうでしょうか。 

 

（事務局） 

今、Ｂ委員からありましたけど平成 18 年の方針の市としての点検でございますけど、

第一回目の時にそういうお話をいただきまして、振り返りを全庁的にさせていただいた

ものを進捗状況についてということでしたけど報告させていただきました。その中で、

できたことはたくさん載っているけれども課題に関しては書かれていないですねという、

審議会としてもご意見を頂戴しました。 

そういったことは庁内でも情報共有して、こういうことの指摘を受けているというこ

とは伝えておりますので今後の方針の見直し、計画の作成にあたって、そういったこと

も含めて行政側として対応できるように考えたいと思います。 

 

（Ｂ委員） 

基本方針なので細かいことまではできない部分はあると思うのですが、世の中はこれ

だけ早いスピードで変化していってる時代になっており、例えば、山中教授は皆さんに

もてはやされているわけですけど、IPS細胞というのは人権問題に非常に大きくかかわっ

ている。それと、人間の命、人権の一番基本になる命というものを考えたときに、大き

な問題がこの社会の中に存在しているのではと考えるのですが、そういったものを含め

て今回の基本方針の中に表していかないとならない部分があるのではないかと思うので

聞かせていただいたのですけど、そうすると点検というのが非常に細かくしておかない

といけないのではということで質問させていただきました。 
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（会長） 

今のご意見にコメントさせてもらうと、大きな指針の中には行政の評価、どこまでで

きたできないという文言は前回なかったということを最初にご指摘させてもらって、そ

こは何らかの形で入れるべきだ。いま IPS 細胞の話をいただきましたが、私もあの人は

ノーベル賞を受賞され非常に評価されているのですけど、あれでいいのかということ、

それからそのあとの例の話にしても、なぜ社会が無条件に評価するのか大変不思議です。

人間はどこまでやっていいのか、科学の発展というのがどこまで良いのか悪いのか、そ

ういう大きな問題にさしかかっていると私は個人的に思います。あまり想像されてない

ことなのですけど、私はＢ委員のご意見にある意味賛同するところです。他ございませ

んでしょうか。 

 

（Ｃ委員） 

進捗状況についての話をしてもらったのですが、会議への資料だとか論議のたたき台

という部分は今、今回出ましたですけど、これをそのまま出されて、つまり、論議をす

るまでに事前配布していただいておかないと、ここでもらって、さあ今からやりましょ

うというのは、ここで論議をしてからそれをまとめてくれるのか、そのへんがちょっと

この間わからなかったことなのですけど、このスケジュールが、この中でこのことにつ

いて課題、テーマについてどういう分析をされたのか出された資料を見たうえでたたき

だいになるのか、何もないままでいくと、時間的にも分析できないところがあると思う

ので、その辺が気になっていたのです。 

だからここではいろいろな団体の代表の方も含めて参加されているので、それぞれの

問題なり、課題ということを持ってこられていると思うのです。ただ公募という形で参

加させていただいておりますので、そのへんの会議の進め方も含めても少しわからなか

った部分があるのです。Ｂ委員もおっしゃったように具体の部分をどうしていくかとい

うのが次の流れになると思うのです。 

 

（Ａ委員） 

同じ意見なのですけど、一つずつ個別具体のところに意見が皆さんあるので、例えば

今回学校問題をやる、次回女性問題をと、一つずつしていかないと抽象的に人権につい

て語り続けてもなかなか意見が言いにくいので、そうしていただければと思います。 

Ｂ委員がおっしゃったことに関して言うと、最近いろんなところに出ているものに比

べて短いですよね。皆さん何をやっているかというと、今、法があるものとしては人権

教育推進法だけ、個別具体にはいろいろあるのですけど障害であったり女性であったり

と。人権としてはそれしか法がない。 

隣保館は別の法体系があって、どんな法の下でなにができるかという検討をやってい

るというのがあるのと、あと場所によっては最近やった調査結果から課題を入れ込んで

書いたりとか、あるいは実施計画にあたるところも入れたりして作ってほしい。そうす

るとおっしゃったとおり、今何をやってて何ができてないかというのが、はっきりない
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と書けないし、それと同時にもう少し長くなるというか、それをどう作るかという方針

があったほうが良いのではと思います。 

 

（会長） 

それは、よくわかります。私と事務局のほうでもう少し詰めて出すべきであったので

すけど、とりあえず一応ここで今言いましたように、そちらに向かうターニングポイン

トとして、次のステップへ行きたいということでお話をさせていただくということとし

ます。 

 

（Ｂ委員） 

当事者の意見を聞かないのですか。私は避けては通ってはいけないと思います。取り

上げられる問題と取り上げられない問題、いろいろあると思うのですけど、自分自身が

障害者のことをいくら分かっているといっても、なかなかハンディキャップのしんどさ

が分からない。言葉ではなくてその人が持っているものを肌で感じることが必要ではな

いかという気がするのです。 

 

（会長） 

各論のお話を、精査していくときどういうふうにするかというヒアリングも含めて、

今日ご提案しようと思っていました。 

 

（Ｄ委員） 

もうすでに今からお話しすることは出てしまった部分ではあると思うのですが、先ほ

ど言われた検討というか今までの検証ですよね。その検証について今回事務局のほうで

用意していただいている書面の中に、例えば高齢者、子供とか男女共同参画についても

そうです。いろいろ書かれております。 

これについて当時は当時として平成 18年の頃からそれなりにきちっと考えられて出て

きたものであると思います。ということは先ほどの中で検証がされていないこと、そこ

の部分がこの資料について抜け落ちているということであるならば、では誰が検証する

のですかということになってしまって、次に検証したデータを出してくださいと言って

も多分出しようがないと思うのですよ。 

ではどこが検証するのですかといった時に、回り道になるかもしれないのですが、本

来我々がここでするべきことでもあるのではないかと思うので、データ作りというより、

まず検証を一つ一つすることが大事なのですけど、ただ、先ほどＡ委員が言われたよう

にこの問題はこの問題だけでやりましょう、次はこの問題だけでやりましょうというの

は、おそらく時間的に全く足らない状況になっているので、元々このデータがあるわけ

ですから、これについての検証を我々でやっていくというのも一つのやりかたではある

かと思いますので、まずその辺の道筋をスケジュール的な部分で考えていきたいです。 
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（会長） 

分かりました。そうしましたら、私の提案に対してご意見がなければ、②③のところ

を先にお話をして、整理をしたいと思いますが、それで良いでしょうか。一つだけＤ委

員にお聞きしたいのですけど、市民権利教育の必要性というのを前におっしゃいました

が、もう少しだけ補足してもらえませんでしょうか。 

 

（Ｄ委員） 

あれは、どこかに書いてあったのですけど、幼児期からの教育、小さい時からの教育

の中でなされていかなければ、大人がいくら騒いだところで、今、十代二十代の子供た

ち、若者たちの考えが変わっていくことはまず有り得ない。よほど当事者にとっての事

件がない限り変化することは難しい、ならば家庭の問題といっても良いぐらいのレベル

で、いわゆる人権教育というのがなされていく必要があると、大まかに言えばそういう

ことだと思うのです。 

 

（会長） 

そうしましたら、今のお話を出していただいたので、答申の書き方ということで、い

きなり書き方というのを最初に示すというのは、形式的すぎるかもしれませんが、逆か

らお話することによって、これからどのような作業、議論をしていったら良いのかとい

うことの見通しをつけていきたいと思います。 

我々が最終的に、答申の課題というのは現在あります今日資料としてお付けしました

平成 18年 2月に出された基本指針について、これを新しいというか改正したものをこう

いうふうにしたら良いよという形で手入れすることであるということなのです。 

その時にどういう書き方をするかというと、基本方針の案として、具体的にはここに

現行のものが書かれてありますけど、これの改訂版という形で実際には文案として最終

的に吹田市にお出しするということにしたらいいのではないかと、その際には吹田市の

現状、現行の基本方針が出されてから今日に至るまでの経過などをもちろん踏まえた上

で、修正された基本指針の案文としてはこうなのですよと最終的にはお出しするのが最

終的な着地点とし、単にここをこう書いてほしいとか、こういう風な意見がありました

では、具体的な文案としては齟齬が生じるということになると思うので、行政に私たち

の考え方を正確に伝えるためには、最終的には文案として出す必要があるのではないか。 

その時に今おっしゃったように抽象的な文案では困るということであれば、そこは工

夫をして我々のほうで、例えば子供に対してメッセージをこういうところで書こうかと

か、そういうことができたら私は良いと思います。こういうふうな具体的な文案として

我々は最終的にまとめていくということが一つ着地点としてあるのではないかというの

が一つ目です。 

それから二番目として、内容についての項目で言いますと、基本理念のところと、個

別の課題というところで現状全く白紙にするというわけではありませんので、現状の項

目に則しながら、ここはこういうふうに変えていくという議論を当然していく必要があ
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るかと思います。 

それで基本理念については、この間ずっといろんな形で議論をしていただいています

ので、今お話しいただいたように、現状の基本方針の再確認をして、こういうふうな形

でまとめていったらいいかということをまず書いていくということが一つ。それから委

員のご意見もお聞きして、すでにもうお聞きしているわけですけれど、本来は私がこれ

までの議事録をふまえて、もっとこういう形でやったらどうかというのをお出しするの

がいいかなと思っているのですけど、今回間に合わなかったということもあって私とし

てはそういうふうな形で皆様方のご意見を伺ったうえで今の基本理念というのを書き直

したらどうですかというのをできたら提案したいというふうに思っています。 

だから文書化にあたっては会長と事務局が調整のうえ、原案を書く。基本理念につい

てはある程度抽象的な項目でもいいかなと思うのでこれまでのいろんな議論を踏まえて

議事録を見ながら私と事務局である程度作って、なおかつさらに意見をいただくという

ことでいいかなと思います。 

それから、③で各論及び個別の課題についてなんですが、これもいろいろ考えて、本

当は部会を作って個別の課題についてそれぞれ検討いただくというのが本来のあり方か

と思いますけど、意見の集約もできないので、これは個別について、それぞれの重点課

題といいますか、できることとできないこととあるのですが、いくつかのポイントがあ

りますので、それについて、それぞれ現状どうなのかということについて、それぞれご

専門のフィールドでご活躍の方々も委員の方に多いので、そういう人たちの課題認識な

ども伺いながら、同時に今お話がありました当事者、あるいは、行政の担当の部署から

の聞き取りを行って、課題を洗い出して、まとめていくという、そういう作業をしたら

どうかと思っています。 

特に各論については、個別課題ということになります。これは、現状の基本指針にあ

ります個別課題をたたき台にして、そこから今の情勢の変化を踏まえて、どういうふう

なことを付け加えていったらいいかというふうなことが、一つの方向性というかあり方

だと思います。さらに、もっとこれでは駄目だ、現状の基本指針よりも、今お話があり

ましたように、もう少し具体的に施策を推進するにあたって、こういう法律があるから

これはこうだ、こういうふうにこれを活用して、こういうふうなことができるよという

ような、もう少し踏み込んだ方向性などがあった方がいいというご意見がありましたら、

それはそれで、委員のご意見を伺いながら進めていけたらというふうに思っています。 

今と全く同じような文言で、同じような文章の二番煎じができたということにはした

くないので、是非、そこは現状に合わせたように、それから多くの人がきちっと読める

ような、そういう文章としてまとめていけたらというふうに思っています。 

基本的には、そういうふうに今考えておりまして、問題はおそらく３番目の各論の展

開についてどうするのかということだと思います。これにつきましては、それぞれ皆様

方のご意見も先に伺ってもいいかなと思っており、各論についてそれぞれご意見を伺っ

たうえで、これは会議の席上というよりも、一応、期日を決めて、それぞれこういう問

題があるよということのご意見を伺ったうえで、それをこちらである程度まとめて、な
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おかつ議論をしていただかなければならない項目をこちらで提示をして、この会議でお

出しして議論をすると、必要に応じてヒアリングをするというふうなことで進めていけ

たらと思うのです。 

ただし、そうなりますと、スケジュール表というのがここに書いてあって、一応事務

局で作っていただいたもので、私と事務局の方で考えたのですけど、３月４月５月６月

でヒアリングのための事前及び回答、審議会、ヒアリングというふうに書いてあって、

ここのところで個別の課題について、それぞれ行政のセクション、あるいは当事者とい

う話がありました。 

しかし、ヒアリングの日程を設定して、全員の方が、すべてのヒアリングに参加でき

るというわけではいかないので、それぞれ重点的に参加していただける方をある程度割

り振っていかせていただいて、参加していただくというふうなことでやると、そういう

資料を持ち寄って７月から各論について、あるいは基本的なところも含めて、審議会の

答申の原案というのを作成して、具体的に議論していくと、そういう流れを作ってみた

いと思います。 

各論のことについてもう少し具体的な整理した項目があればいいのですけど、今日の

ところは、前回の指針ということを念頭に置いていただいてイメージしていただけたら

というふうに思うのですけどいかがでしょうか。 

 

（Ａ委員） 

各論の部分で、今ざっと見て皆さんお分かりだと思うのですが、システム、法、施策

も変わってきている。多分一番変わったのは、障がい者についてですが、つまり、何が

今起こっているか、自分の専門以外のことは、全部わからないから、例えば障がい者に

ついていろんな法ができたんですね。そういう基礎的な情報を共有できたら、考える土

台になると思うのですが。 

 

（会長） 

平成１８年から現在に至るまでの変化、政策の変更、たくさんありますけど。 

 

（Ｃ委員） 

ヘイトスピーチなんかも、大阪市では、人権施策の推進審議会という名前ですから、

推進審議会であり検討委員会ではないのです。人権施策をどう今後進めていくかという

のがこの会だと思うのです。そういう今ある課題については、本当にたくさん新しく変

化がある中で、ここも一つずつ踏まえないといけないのではないかと思っています。 

 

（Ｂ委員） 

よくわからないので聞きたいのですけど、平成１８年の基本方針を改正して新しいも

のを作るというものなのですか。 

これの点検作業が必要であると思うのですが、会長にお聞きしたいのですけど、例え
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ば、吹田市の行政の総合計画について現在、人権問題はどのように扱われていますか。

意見は求められていますか。 

 

（会長） 

求められていません。 

総合計画を確定するにあたって、例えば人権協に、会長に対してどういうふうなこと

を、ということですね。 

 

（Ｂ委員） 

わかりました。では、それから見たときに、基本方針というのは、すごく大事なもの

になってくると思うのです。当事者意見を聞かないといけない、そこにつながっていく

のですけど、この中でほとんどの施策というのは、国の施策に乗っかって、行なわなけ

ればならないという形なのです。 

自分はそうではなくて、国の施策がこうであるならば、地方自治体においては、こう

いう課題が発生していて、この部分をどう解決していくのか、市民課題として、皆さん

で議論していきませんか、取り組んでいきませんかというのが、吹田市としての基本方

針でなければならないと思うのです。 

国の制度の受け売りをいくらやっても、例えば病児保育というのがあります。これが、

２００２年、病後児保育になりました。その次に国のほうは、病児、病後児保育、両方

の制度になってきたのです。ところが、現実問題、当事者の子供たちは、いくらかのお

金を出せば預かっていただけるわけですけども、吹田の中に３か所しかないのです。 

では、保護者はどうするのか。夕方５時までに迎えにきてくださいと言われたら、も

うどうしようもないのです。預けられないのです。自分は制度と制度の谷間というのは、

地方自治体の中だからこそもっと大事にしていかないといけないのではないかというこ

とで、今の意見を言わせていただいたのです。 

 

（会長） 

おっしゃることはよくわかりました。どうしても国の後追いで、行政というのはどう

してもそうなってしまうわけで、法律ができるとやる。でもそれ以外のことは。吹田市

の独自性というか吹田市の現状に合わしたものをどうやっていけるか、ということを明

記すべきだというお話ですね。 

 

（Ｄ委員） 

今のお話もそうだと思いますし、１８年度のこれを見ておりますと、他のいろいろな

資料にも共通している部分なのですが、こういうことがあるためにこういうふうにしま

す。という「こういうふうにします」というときに例えば、たくさんあるのですけど、

わかりやすいもので言えば、５ページのですね、情報提供の充実のところで、②のとこ

ろで、最後の行ですね、情報を提供し、連携を図っていきますとあるわけですよ。 
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それ以外にも強化しますとか、いろいろあるのです。では、連携を図っていきますな

らば、どのようにして図っていくかがどこにも書いてないのです。いいものではあるの

だけれど、最後のところでどういうふうにしますというところが明確化されていないの

で、もしこれを我々が、書き足したりとか、状況に合わせたりしてやっていく場合には

そこら辺のところは、長くなったとしても、これは明確にしていかないと、同じものに

なると思うのです。ということは、検証のしようもないということになるのです。 

 

（会長） 

実施計画をつくるということを、それは行政の方とも言っているから。書いただけに

なりますから、実施計画でここまでやると具体的に書いて、この間のものでも、どこが

問題か、議論が全然されてない。今回のヒアリングでも全部は出てこないかもしれない

ですけど、本当はどこが問題なのですかということをきちっと我々が聞かないと先に進

めないです。それは、やらないといけないと思っています。  

 

（Ｄ委員） 

くどいようですけど、例えば子供の視点に立って、子供が安心し、安全で健やかに育

つ街づくりを進めます。進めるはいいですけどどうやって進めるのですか。安っぽいマ

ニフェストみたいなそんなように思えるのですよ。このようには我々はしてはいけない

ですよというところです。 

 

（Ａ委員） 

あえて実施計画を中に入れている動きも最近あります。ちょっと厚くなりますけど、

いくつかポイントがきちんと示されています。 

  

（Ｂ委員） 

私は、実施計画ではなく行動計画と思います。個別にきちっとした行動計画を作らな

いといけないと思います。 

 

（会長） 

可能であれば、審議会の回数をもっと増やすなり、もう少し詰めて開催するなど、考

えることも必要です。 

 

（Ｃ委員） 

今、おっしゃったように、去年から今年にかかって、基本計画的なものと、理念の検

討みたいな感じになっている。それでは、だめなのではないかと思います。 

 

（会長） 

理念は基本的なところは、お互いに、最後の具体的な個別の課題になった時に、理念
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がどうかというのが、どうしても出るのです。そこは必要かなと思っています。 

まずヒアリングを行うことが必要と思います。当事者にここに来ていただき、あるい

は、我々が出かけていくなど、それは、大事なことだと思います。そうしないと、現状

の認識ができないです。 

 

（会長） 

我々に、それについてコミットしていって、審議会としても実施計画の意見を出すと

いうことで良いですかね。 

そしたら、にらんで、私の方と事務局とで今日のご意見をいただいて、具体的にどう

いうやり方があるかということを考えます。いずれにせよ、具体的にどういうところで

どういう聞き取りをしたらいいのかということの精査も必要なんですね。  

これについて、もちろん私と事務局の方で、一応原案を出しますけど、皆様がたの方

で、我々も専門分野以外のことは全然知らないこともあるので、委員の方で、是非ここ

はポイントになるから、この法律のこの部分を考えるためにこういうヒアリングが必要

だとか、ここは是非聞いてほしいとか、もしそれがあれば是非出してほしいのです。 

むしろ、本来ならばそれぞれの方々に、あなたはここをやってねと言いたいところな

のですが、ちょっとたいへんので、そういうことでお願いしたいと思います。具体的に

そしたらどのようにするのかについては、一応そういうお願いをするよということで、

あと早急に事務局と私が精査して、皆様方にお願いの依頼状を出して、どういう流れで

行なっていって、具体的にどういうことを聞き取りたいか、ここは是非押さえたいとい

うところを出してもらう。これはそんなに時間がないので、そういうお願いをすると。 

それと、事務局と私の方で、あるいは、事によっては個別のフィールドについては、

各委員の方々に個別に私と事務局の方から相談して、こういうことを盛り込んでほしい

ということを詰めて、聞き取りとか各論のフォーマットというか、そういうものを作る

ということにできたらいいかと思いますけど、いかがでしょうか。 

ここで一から議論できないですから。ただし、個々の委員の方に個別にご相談します。

例えば、他の自治体の様子を教えてねとか、個別の委員の方にはご相談します。例えば、

こういう状況について聞き取りしたいのだけれど手伝ってとか、意見をくださいとか、

そういうのはどんどんやっていくということでお願いしたいと思います。 

 

（Ｃ委員） 

今、皆様がおっしゃっているような具体の方針なり個別の課題設定なり、行動計画に

出せる物理的なものは、丁寧に行う。一定の意向、行動計画の論議というのは、またそ

の次に審議会で早急に作るような論議を行なって、この次にというのもありえないのか

なと今ちょっと思っているのです。 

 

（会長） 

いずれにせよ、全くヒアリング無しで、まず基本方針のところも書けないだろうかと、
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むしろ実施計画にするのであればもっと細かく各専門分野の方々にいろいろお聞きしな

がら詰めていかなければいけないと思います。 

何も状況把握のない中で見直すといっても、中途半端になるでしょう。その点につい

ても各委員の方々にご協力を仰ぐことや子供向けのものを出すことなど、少し精査いた

だきたいと思います。 

 

（Ａ委員） 

女性とか子供とか部落問題とか、個別の当事者や、当事者に関わる団体があると思う

のですが、先ほどの子供のこととか法もあるのですが、教育委員会部局と作ると遠くな

るという事情もあるで、例えば同和人権教育研究協議会のようなもので代表してらっし

ゃる方とか、学校や地域の人権教育啓発の人たちからも聞き取りができたらと思います。 

というのも道徳が入ってきて、道徳・人権教育というかたちで、道徳が来年から教科

になってきて、すでに教科書になる予定のものがあるのですが、人権は勉強をしましょ

う。法律が大事です、法律をやぶると罰則がありますというのでは大変まずい。学校で

やってらっしゃる方々は今何に悩んでいて、部落問題で言うと、学校が法が切れたあと、

子供たちに自覚を持たせるような教育ができなくなるというのをあちこちで聞くし、当

事者に人権エンパワメントできない人権教育などないので、問題があると思いますし、

学校とかって子供を対象にした人権教育に関わってる人にヒアリングができないかとい

うふうに思います。 

 

（Ｂ委員） 

今、Ａ委員がおっしゃったのは、絶対に尻に火が付いている問題なのです。我々は考

えて理解して、それを腹の底に置いておいてやらないといけないと思います。 

 

（Ｅ委員） 

なかなか専門的な分野でもヒヤリングを行なってくださいと言われても、なかなかつ

かみきれない部分もありますので、やはり行政の方も、各部局のほうがある程度問題を

つかんでおられたら、おおいに出してもらって、それも入れてもらったらと思います。

行政の情報を是非お願いします。 

 

（Ｂ委員） 

最後に一つだけ良いですか。今日は私はこれで基本方針が決まれば、今の吹田市の人

権啓発推進協議会で、本当に活かして行なってもらえるものをつくらないといけないと

いうのが絶対なのです。行政にたよるとか、教育委員会にたよるとかいう問題ではなし

に、市民課題として取り組んでいかなければならないと思うのです。 

 

（会長） 

ありがとうございます。今日はこれで散会したいと思います。 


