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平成２４年度 第１回吹田市南吹田地域土壌・地下水汚染浄化対策検討委員会 

会議録 

 

日 時：平成２４年（2012 年）６月２１日（木）１３:５５～１６:１０ 

場 所：市民会館大集会室 

出席者：委 員：村岡委員、福永委員、阿部委員 

事務局：羽間環境部長、柚山環境部次長、山口地域環境室長 

環境保全課（齊藤課長、道澤参事、片岡主幹、丸谷主査、高木主査） 

委託業者：㈱建設技術研究所（和田副技師長、岸元主任） 

特定関係者：㈱NEOMAX マテリアル（松原主管技師、天野管理部長、木澤生産技

術部長、松井生産技術部環境グループ長） 

      大成建設㈱（須網 土壌・環境事業部土壌・廃棄物技術室課長） 

傍聴者：１人 

議題 ：（１）委員会運営方針の改定について 

    （２）浄化対策に関する（株）NEOMAX マテリアルの提案について 

    （３）㈱NEOMAX マテリアル工場内における浄化パイロット試験 case1 の結果報

告について   

    （４）汚染濃度コンター図の作成方針について 

    （５）実証試験の追加報告について 

 

配布資料： 

資料１ 吹田市南吹田地域土壌・地下水汚染浄化対策検討委員会運営方針(案) 

資料２ 南吹田地区 土壌・地下水汚染浄化対策抽出浄化の検討を具申  

資料３ 単井戸注入試験（case１）工事 試験結果概要報告書  

資料４－１ 汚染濃度コンター図の作成方針（案） 

資料４－２ シス-1,2-ジクロロエチレンによる地下水汚染分布図 

資料５ 実証試験の追加報告について 

資料５－１ 実証試験位置図 

資料５－２ 北部域測定地点における測定結果 

資料５－３ 北部域測定地点における測定結果２ 

資料５－４ 北部域測定地点における測定結果３ 

資料５－５ 中間域測定地点における測定結果 

資料５－６ 南域測定地点における測定結果 

資料５－７ 汚染物質濃度の推移分類図 

参考資料 
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事務局（道澤参事） 

平成２４年度第１回吹田市南吹田地域浄化対策検討委員会を開催したいと思います。

今日は雨の中御足労いただきまして、どうもありがとうございます。 

本日は委員３名全員の出席をいただいておりまして、設置要領第５条の会議の要件を

満たしておりますことを御報告させていただきます。設置要領第６条特定関係者の出席

に基づきまして、株式会社 NEOMAX マテリアルさんにも出席をいただいております。御

報告させていただきます。 

続きまして本年４月１日付けの人事異動に伴いまして、事務局の担当が一部変わりま

したので御紹介させていただきます。 

環境部地域環境室長の山口でございます。 

 

事務局（山口室長） 

山口です、よろしくお願いいたします。 

 

事務局（道澤参事） 

環境保全課主査の高木でございます。 

 

事務局（高木主査） 

高木でございます。よろしくお願いします。 

 

事務局（道澤参事） 

続きまして、本年度南吹田地域土壌地下水汚染の浄化対策の案を作成するにあたりま

して実務支援を行う業者が決定いたしましたので、御報告させていただきます。株式会

社建設技術研究所でございます。 

 

建設技術研究所 

建設技術研究所でございます、よろしくお願いします。 

 

事務局（道澤参事） 

それでは開会にあたりまして、環境部長の羽間のほうから御挨拶申し上げます。 

 

事務局（羽間部長） 

皆様、どうもこんにちは、環境部長の羽間でございます。本当に足元の悪い中を御参

集いただきましてありがとうございます 

吹田市のほうでは、南吹田の土壌地下水汚染の問題に関しましては、これまでこの委

員会で専門の先生方の貴重な御意見を賜りながら議論を行ってきたところでございま
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すけれども、今年度につきましては浄化対策計画案を作っていきたいということで事業

を進めてまいりたいと思っております。検討委員会委員の先生方におかれましては、引

続き科学的かつ技術的な見地から十分な御審議、御検討をいただきますようにお願いを

申し上げまして、簡単ではございますが、御挨拶とさせていただきたいと思います。ど

うぞよろしくお願いします。 

 

事務局（道澤参事） 

そうしましたら、村岡委員長、議事のほうよろしくお願いいたします。 

 

委員長 

それでは、平成２４年度第１回吹田市南吹田地域土壌地下水汚染対策検討委員会の開

催をいたします。本日は傍聴者の方いらっしゃいますか。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、１名の傍聴者がございます。よって、吹田市南吹田地域土壌地下水汚染浄化対

策検討委員会の運営方針に基づきまして傍聴を認めたいと思います。 

 

委員長 

はい、それでは入場していただきたいと思います。 

その間に私からちょっとお詫びの御挨拶をしたいと思うのですけれども、昨年末にち

ょっと健康を害しまして前回のこの委員会に出席できませんでした。お詫び申し上げま

す。しかし、その時は福永委員に代理を務めていただきまして、つつがなく委員会が終

わったというふうに聞いております。この席を借りまして、福永先生どうもありがとう

ございました。 

それでは、事務局のほうから本日の配付資料の確認をお願いしたいと思います。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、資料の確認をしていきたいと思います。まず次第と参考資料として１から６と

書いたもの、２冊ございますでしょうか。資料につきましては、次第の次のページから

資料１から、恐れ入ります資料５-７ですね。資料１、資料２、資料３、資料４が資料

４-２までございますね。資料５につきましては、資料５-７まで、ございますでしょう

か。あと参考資料といたしまして、資料１から６まで、今回直接この資料につきまして

は触れませんが、議論をするときに、この資料を用いたほうが御説明がしやすいという

ことであれば、この資料を用いて御協議いただければというふうに思っています。過不

足ございませんか。大丈夫ですか。 

はい、それでは資料の確認、終了いたしました。 
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委員長 

はい、どうもありがとうございました。 

それでは議題の１から順次協議に入りたいと思います。まず委員会運営方針の改定に

ついてでございますが、事務局からこの内容につきまして御説明願います。 

 

事務局（高木主査） 

はい、では議事次第２の１委員会運営方針の改定について御説明させていただきます。

恐れ入ります、座って説明をさせていただきます。 

それでは、お手元の資料１を御覧ください。吹田市南吹田地域土壌地下水汚染浄化対

策検討委員会運営方針案でございます。今年度浄化対策計画案を作成していくにあたり

ましては、委員会の委員の皆様方、特定関係者の皆様方、そういった方々の御発言、御

説明、そういったものをより詳細に記録をしていくということが必要だというふうに考

えております。そこで、今までの運営方針を改めて、会議録等につきまして詳細に記載

をしていきたいということで考えておりますので、今回、運営方針の案をお示しさせて

いただきました。では、資料１に基づいて御説明をさせていただきます。 

この運営方針案の改正するポイントといたしましては、資料１の２ページ目を御覧く

ださい。第６条の会議録等というふうに記載しております。波線の部分を読ませていた

だきます。 

 

第６条の１から３を読み上げ 

   

こういう形で第６条のほうを改正したいと考えております。なお、第２号でも御説明

いたしましたけれども、会議提出資料に関する説明については、会議録には記載をしま

せんが、補足的な説明や考察を含む発言については記載するものといたします。そして、

会議資料につきましては、会議終了後速やかに公開をいたします。ただし、会議の場に

おいて修正又は削除を要すると判断された資料につきましては、委員の確認を得た後、

公開することといたします。公開の可否については、当日の会議の中で確認をします、

ということで考えております。 

なお、本日お示ししておりますこの運営方針案につきまして、御承認いただけました

ら、本日平成２４年６月２１日から運用したいと考えております。説明につきましては

以上です。よろしくお願いします。 

 

委員長 

 はい、ありがとうございました。それでは、御意見とか御質問をいただきますが、特

定関係者の株式会社 NEOMAX マテリアルさんのほうも御意見を認めておりますので、何

かありましたらよろしくお願いします。それでは御意見等ございますか。 
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A、B 委員 

異議なし。 

 

委員長 

意見がないようですので、この原案どおりでよろしいでしょうか。 

 

A、B 委員 

はい、結構です。 

 

委員長  

今、波線のところが変わったというけれども、具体的にどう変わったのか、これでは

わかりませんね。 

 

事務局（高木主査） 

はい、これまでの運営方針におきましては、会議録については会議ごとに会議の概要、

その他必要な事項を記載した会議録を作成するものとするとしておりました。これまで

会議の概要についてまとめておりましたけれども、今後、逐語一語一句正確に会議録に

残していくということで考えております。 

 

委員長 

はい、そういうことですが、重ねて御意見等はございますか。 

なければ、この運営方針についての改正、今お認めいただいたとおりに改正したいと

いうことで、あと速やかに事務手続きをとっていただきたいと思います。 

 

事務局（道澤参事） 

わかりました。 

 

委員長 

それでは続きまして、議題の２浄化対策に関する株式会社 NEOMAX マテリアルさんの

提案ということについて、株式会社 NEOMAX マテリアルさんから説明をお願いしたいと

思います。御準備をお願いします。 

その間にですね、この議題のように NEOMAX マテリアルさんから御提案があるという

ことについて今回あったわけですけれども。経緯を事務局から説明してもらえますか。 

 

事務局（道澤参事） 

経緯を申し上げますと、昨年度から、我々としましての浄化対策を作るにあたってど
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ういった目標であったり、目的であったり、浄化エリア、浄化の対策濃度、こういった

ものをどのあたりで設定するのが一番望ましいかということで、検討委員会での御議論

をいただき、また、庁内でもいろいろ議論をいたしました。市として浄化目標というも

のを立てました。特定関係者でございます NEOMAX マテリアルさんにも御説明をさせて

いただいたという経緯がございます。その中で NEOMAX マテリアルさんのほうから技術

的にこれまで培ってきた技術というものがあるということであったり、当該地において

浄化方法について、いろいろと意見をいただきました。それは市に対して意見をいただ

いたわけですけれども、地域の浄化に関しましては、検討委員会でやはり議論をしてい

ただくということがございましたので、検討委員会の場で技術的な説明をしていただく

のがいいだろうということで、先生方にもお諮りをし、御了承を得て、この場で御説明

していただくということになりました。 

 

委員長 

はい。そういう経緯で御説明願うということになりました。説明２０分協議２０分と

いうことで予定しておりますので、御協力願いながら説明のほうよろしくお願いします。 

 

NEOMAX マテリアル 

それでは説明させていただきます。浄化ソリューション提案として専門業者に求める

にあたりまして、考慮すべき事項を抽出してみました。これらを御勘案いただきまして、

委員会におかれましては、抽出浄化を検討いただきたく、せんえつながら具申いたす次

第でございます。 

考慮すべき事項に関しましては、前回の委員会でも述べさせていただきましたが、３

点ございます。一つは、既報の地下水流動これは北向きで移動速度は８～１８m/年程度

あるということでございましたが、それと高濃度汚染エリア及び周辺の地下水汚染濃度

の推移とが整合しないことが一つ、それから二つ目は地下水流動に大きな影響を及ぼす

と考えられる JR アンダーパス道路それから鉄道橋脚工事が予定されておりまして、現

在汚染がない北部区域に汚染が拡大するおそれがあるということ、それから３点目は不

適切なバイオスティミレーションは深刻な VC 汚染を誘発する可能性があるということ

でございます。 

まず、１点目は既報地下水流動と高濃度汚染とその周辺エリアの地下水汚染濃度推移

が整合しないことであります。このエリアにつきましては、汚染濃度水準が３水準ござ

いまして、その濃度レベルにつきましては観測井を設置して以来１０数年、ほとんど大

きな変化がないということが特徴的なこととして言えると思います。 

まず、この A２、No.１７、No.１９のこのあたりの井戸につきましては、若干の変動

はございますが、ほぼ１０ppm 前後で推移しております。 

二つ目は、この A２の東西約５０ｍにある A５と A６でございますが、この濃度につ
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きましては、０.１ppm 前後で１０年以上ほぼ安定した状態で推移しております。それ

から、外環状ラインの北にあります No.３４、No.３５、No.１１、No.５３という井戸

につきましては、１回程度、１１番で ND を超えておりますが、これらの井戸につきま

して、ほぼ検出限界以下の濃度で推移していると思います。特にこの１１番につきまし

ては、地下水位が局所的に落ち込んでおりまして、地下水の流れとしては、このポイン

トで排水されているというふうに今までは考えられておりました。これらの状況をコン

ター図に落としてみますと、従来の吹田市さんが作成されておりましたコンター図はこ

のような状態ですが、一応対数値でプロットしますと、この北部への汚染拡大がしてい

ないということが明確に分かると思います。これにつきましては、２００８年８月から

２０１１年１１月までの対数値におけます濃度コンターの推移でございますが、特徴的

に言えますことは、A２を核として汚染が広がっているという傾向がうかがえると思い

ます。 

 これらのことを踏まえまして、地下水の挙動を考察してみますと、地下水自体はちょ

っとこの図はこういう状態でございますが、こちらの方に千里丘陵がございますので、

千里丘陵から北西部にありますが、こういうふうな流れで地下水がこの地域に流れこん

でくるということになっておりまして、この神崎川の護岸には護岸工事にシートパイル

がこのように打たれておりまして、全体的な地下水はこういうふうに流れてまいりまし

て、このシートパイルである程度せき止められてダンプアップしたような状態にあるの

かと思います。そういうふうなことからこのダンプアップされた状態で考えますと、い

わゆる地下水位だけで地下水流動を捉えてしまうと誤ってしまう可能性もあるのでは

ないかと愚考いたします。 

それらを踏まえまして、注目すべき事象の２点目は、広域的な地下水流動はこうあり

ますが、JR のアンダーパス道路それから鉄道橋脚工事の基礎工事等で、地下水流動に

影響を大きく及ぼすおそれがある工事が予定されておりまして、現在は先ほども説明し

ましたように、ここで汚染が留まっているような状況でございますが、こういうふうな

地下水流動に影響を及ぼすような構造物が完成した場合には、もともと懸念されており

ます１１番とか５０番へ、汚染が移流していくというふうな懸念もございます。 

ちなみに、後でも説明をいたしますが、JR がこの工事をした関係で、我々の揚水対

策井の Y４の水がほとんど枯れてしまう、あるいはこの辺りにあります事業所の地下室

から湧水してくる地下水がほとんど枯れてしまうという状態がございまして、やはりい

ろいろとシートパイル等を打ちますと、地下水の流れに大きな影響を及ぼすということ

が現実に現れております。 

３点目は、不適切、不十分なバイオ浄化は深刻な VC 汚染を誘発するおそれがあると

いうことでございます。ここに掲げています表は吹田市さんの作られたグラフを、濃度

軸につきましては対数軸に置き換えて表示をいたしております。この Cという井戸につ

きましては、もともと浄化位置のこのようにセンターにございます。それでこの状態で
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みますと、確かに約半年は環境基準を完全にクリアしておりますが、その後のデータを

確認いたしますと、VC 濃度が当初の汚染濃度０.３２ppm に対して１.９ppm ということ

で、環境基準の９５０倍まで上がっておると。また SW ということで、対策井の南西に

位置します井戸につきましては、この間ずっと環境基準は達成せず、DCE の濃度が半減

いたしておりますが、VC 濃度は環境基準の１２００倍まで上がっている。また、１０m

離れた A２の濃度につきましては、浄化期間中、VC の濃度は最大９００倍ぐらいまで上

がっております。また、DCE 濃度は最終的には当初の１３ppm よりも２５ppm というこ

とで、かなりバイオ助剤の影響で溶出が進んでおるということがうかがえます。このよ

うな状態を注目しておかなければならないと思います。 

当社は、このバイオ浄化を否定するものではございませんが、バイオ浄化自体につき

ましては、適切かつ十分な条件のもとで実行することが必要であると考えております。  

当社におけるバイオ注入井の配置は、いろいろと浄化試行によりまして、だいたい 

７.５m 位のピッチが必要だろうと考えております。それを踏まえて高濃度エリア、こ

れは吹田市さんは１００倍の範囲を対策するというふうな目標を掲げられております

ので、そこに１０m 位のグリッドを配置しますと、このように非常に構造物に邪魔され

るような状態でしか浄化井自体の設置ができないのではないかと懸念いたします。 

それから浄化対策エリアを１００倍以上のエリアに限定した場合、バイオ助剤が周辺

部の汚染エリアに不十分に広がりまして、VC 汚染あるいは DCE の汚染を拡大する可能

性があるということでございます。 

それから三つ目は、対策したエリアに未対策エリアの汚染が移入してきまして、目標

濃度を維持することが困難であるということが浄化試験の状況をみますと、問題点とし

て懸念されると思います。 

このようなことを踏まえまして、浄化取組のイメージを我々なりにしてみますと、北

東部高濃度汚染域につきましては、先ほどの１１番への汚染移流を防ぐということと高

濃度の汚染の部分を直接的に浄化するということ。それから、JR 敷地内における浄化

を検討してみてはどうかということでございます。浄化位置につきましては、先ほどの

コンターでも説明しましたが、汚染プリューム境界域でありまして高濃度汚染があると

いうことと、他の地域と比べて地権者が限定的でございますので、浄化制約が少ないの

ではないかと考えています。 

浄化方法につきましては、やはり抽出浄化が、一番安全確実な浄化方法であるのでは

ないかと考えております。特に抽出浄化では環境基準の厳しい VC への分解が少ないと

いうことと、今回はデータではお示ししませんでしたが、なかなか土地の利用実態がは

っきりしておりませんので、いろいろと硫酸イオン濃度の高濃度のところが局在してい

るということで、いろんなガスが発生したように聞いております。そういうことを防げ、

それから弊社としましても浄化実績がありますので、確実に汚染浄化を推進できるとい

うことから、この抽出浄化の検討を具申する次第でございます。 
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また、この地下水抽出につきましては、汚染移流分散を防止できるということで、高

濃度汚染地下水の抽出浄化することができる。また北部への汚染移流を防ぐバリア井機

能を確保できる。それから南部の汚染地下水を抽出浄化できるということにつながると

思います。それと併せまして、５０番への汚染移流を防止するために、これは後で地下

水のベクトル図で御説明しますが、当社の北部敷地境界帯の２箇所で地下水抽出浄化を

したらどうかと考えております。 

北東部の揚水浄化の計画のイメージですが、こういう状態で工事がどんどん始まって

いるようですが、ここは更地でございましたので、このような形で浄化井を配置して揚

水しますと、だいたい吹田市さんの平成２０年度の報告で１１番で、局所落ち込みの所

での影響範囲を試算されておりますが、１００m位あるというふうな試算結果になって

おると思いますが、そういうことを割り引いて、影響範囲を小さく捉えましても、かな

りのエリアを対象として浄化できるのではないかと考えております。コンター図に落と

し込むと、こういうふうな状態で１００倍を超える範囲につきましては、かなりの状態

でカバーできるということがわかります。 

 一方、弊社の敷地境界の部分でありますが、北西と北東の２箇所で、これは平成 

２０年度の吹田市さんが作成された下層の地下水濃度分布でございますが、そのちょう

ど南の限界のところあたりで 我々が抽出をしたらどうかと考えております。 

その一つの根拠でございますが、これは地下水流動解析、吹田市さんが平成２０年度

の報告書に載せられておる図でございますが、地下水の水収支の計算の条件は、ここに

あるとおりでございまして、その算出排出量は No.１１井,５７㎥、No.５０井,４８㎥

とありまして、この１１番に対しまして、かなり地下水汚染が流れ込んでいく、あるい

はここの５０番に対しても汚染が流れ込んでいくという状態にございますが。濃度等は

少しここは不整合であるということが、先ほどらい、指摘しておるところでございます。  

一つの見方としまして、神崎川の護岸にシートパイルを打たれたのが１９６８年であ

るとうかがっておりますが、そういう対策、ここで完全に止水できているかどうかとい

うことはちょっと微妙ではないかと思いますが、我々の工場内で揚水排出をしていると

いうことを、このような条件で織り込んだ地下水流動ベクトル図を大まかに描いてみま

すと、全体的な地下水の流れはこの１１番への南行きのベクトルよりも我々に引かれた

ようなベクトルとなり、実態としましては、ここの我々のその揚水がここまで及んでい

るかどうかにつきましてはいろいろ議論の余地があると思いますが、流れとしましては

ベクトル線図だけをとらえて、コンピューターにのせて計算する場合はこういうことが

言えるということでございます。 

それから、今回北東部と弊社の敷地境界の２点で揚水排出をした場合の地下水の流動

ベクトルでございますが、１１番、５０番に対しましては、南にある汚染につきまして

は少なくてもベクトル図としては書かれていかないということで、その揚水井の所に集

まっていくという結果が見られます。 
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それから最後に、揚水あるいは湧出による浄化の成果でございますが、三つ掲げてお

ります。このライン、ここに事業所の地下室がございます。これは２０１０年度の６月

の実績で、だいたい１日当たり２０㎥、地下室で地下水が湧出しておりました。先ほど

も触れましたが、この数か月はほとんど湧出量ゼロでございます。 

その状態、これが揚水浄化をしたことにはなりませんが、それと同じような効果が多

分表われていると思いますけれども、もともと数 ppm あったものが、１４,５年経ちま

して、現在のところは０.１ppmまで下がってきておるということが言えると思います。 

ほかの１７番とかの濃度だけは少し別でございますが、ほかの１５番、１６番、３２

番、３３番とかいう濃度につきましては、ここの濃度にはほとんど影響を受けておらず

に、一定の状態が維持されておると、参考までに付言しておきたいと思います。 

また弊社のこのホットポイントでの揚水につきましては、Y１で行っておりますが、

ここで揚水することによりまして、これはもともと数１０ppm ありました。これが現在

はシス DCE のベースでみますと、ほとんどが変わってないですが、TCE のベースでみま

すと、大体環境基準の１０倍位まで下がっておるということ、それに伴いまして、敷地

境界である、これは吹田市さんの設置した井戸でありますが、８番、２４番、１２番の

井戸につきましても、当初よりもかなり下がってきまして、環境基準の１０倍以内まで

ほぼ下がってきていることがみえます。 

それから、Y３、ここで我々揚水しておりますが、これはバリア井として処理をして

おるわけですが、ここで揚水をすることによりまして、４２番とそれから下水道へ流出

しておりました地下水の濃度がこのように、０.１ppm あるいは下水道へ流入していた

地下水につきましては ND という状態まで下がっておるということで、揚水浄化をしま

すと、少なくとも我々の汚染自体が外部には出て行かないということと合わせまして、

それによりまして全体的な地域の汚染濃度も改善されていっているんじゃなかろうか

ということがうかがえる次第でございます。 

当社からの報告は以上でございます。 

 

委員長 

どうもありございました。それでは、ただいまの御説明に関しまして、委員の先生方

を中心に御議論いただきたいと思います。いかがでしょうか。 

 

Ａ委員 

御説明ありがとうございました。この３月の時に目標ということを決めさせてもらっ

たときに、吹田市さんの目標が６年であるというのがその一つあって、それも勘案して

いろんな方法を考えていかなければばらないと思うのですが、この抽出法は、絶対に悪

くならないという意味では間違いないわけですから、汲み上げて外へ出すわけですから。 

ただ井戸ピッチとしてそれが設置できるのかどうかということが少し心配です。この考
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慮すべき事項で１と２についてはですね、これは抽出法であってもバイオ法であっても

同じだと、３番目が一番心配される点だと思います。ただ、抽出法の場合は、６年とい

う日限に、どの程度対応していけるかということが少し心配です。今までの御社の社内

の敷地内でやられたテスト、あるいは現在高槻市とかいろんな社会問題になっていると

ころにおいても抽出法でされているようなのですが、そういったところの目安と、その

へんで目標とする期限といいますか、工期との関係でどのように考えますか。 

 

NEOMAX マテリアル 

それは、なかなか私も一概にお答えできないのですが、我々のその実績から、類推し

ていただく以外にないと思いまして、それで最終頁のちょっと見づらいんですが、お手

元の資料の最後のページに濃度推移を掲げておるわけですが、濃度が高い A２の場合が

このレベルにありますから、更に時間がかかることが予想されると思います。ただこれ

は比較論だと思いますね。本当にバイオ浄化含めて、この６年間で完璧に浄化しきれる

かどうかということと、抽出浄化方法との比較をしながら、浄化方法につきましては、

決定していく必要があるのではないかと考えます。 

 

Ａ委員 

はい、ありがとうございました。私もその今おっしゃった発言については全く同感で

す。 

 

Ｂ委員 

いろいろ御説明いただきましたが。なかなか、盛りだくさんで十分理解できてない部

分もありますが、いくつか、思いつくままに述べさせていただきたいと思います。まず

２枚目、浄化ソリューション提案要求において考慮すべき事項をいくつか挙げておられ

るのですが、浄化ソリューション提案要求、これはどういう意味でしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

これは、先ほども説明しましたが、浄化ソリューションを専門業者に提案させるとい

うことが、これからのワークの進め方になると思いますので、その専門業者に対してこ

のような事象がありますよということをしっかりインプットしておく必要があるのじ

ゃないかという趣旨でございます。 

 

Ｂ委員 

分かりました。それでですね、基本的な考え方の違いといいますかね、そこで、地下

水流動の問題に起因していると思うのですね。それで北向きか南向きかというお話だと

思うのですが、それが基本的にいろいろなところに影響していると思うのですが、まず
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NEOMAX マテリアルさんが言っておられることは、やっぱり地下水位ということに原因

があると考えて流向を導き出す。６枚目ですか、御説明の中にも、地下水位だけで考え

ると間違える可能性があるという趣旨の発言があったと思います。そうすると何を根拠

に、流向を考える必要があると、考えるべきだという御主張なのでしょうか。何によっ

て地下水の動きを考えていくというお話なのでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

今回のこの状態を考えると、その地下水流動ということ、水位だけでいうと、前回も

議論されましたが、その１１番につきましては、A２とか A５とかそのあたりの水位か

ら比べると１ｍ近く水位が落ち込んでいると。しかしながら、ここに向かっての先ほど

らい、説明しております汚染濃度自体は上昇していないですね。そうすれば違った地下

水の流れ方向、ベクトル自体が四方から入ってきておることだけでは説明が十分つきに

くいですね。そのようなことから考えると、ダンプアップした部分につきましては地下

水流動自体がかなり抑えられた状況にあるのではないかと考えられるのではないでし

ょうか。私は決して専門家じゃございませんから、そういうことを提示させていただい

たということでございます。 

 

Ｂ委員 

そういうことは非常にやっぱり重要なことで、ここのところをきちんと整理しておか

ないと、先の議論が全くお互いに理解できないというふうになるわけですね。それで、

やはり基本的な地下水議論になるだろうと OP 表示でとっているわけですからそれでい

いのではないかと。吹田市さんがされた地下水流動の計算でも、一応条件としては考え

られるのは入れておられて、比較的現実的な値が得られているので、数値計算結果がど

こまで正しいかと言われると問題ですが、大局的、マクロには整合性が良い結果が得ら

れていて、そういうことを踏まえてみて、吹田市さんが考えておられる方向は決して間

違いではないと我々は理解しているわけなのですね。ですから、そういうところ、今お

っしゃっている議論ではもう少し説得力のある何かデータをお見せいただかないと先

に進まないという気がいたします。 

それからですね、７枚目、考慮すべき事項の二つ目に挙がっているわけですけれども、

この濃度の高いところで、北向きだと、つまりこれを見ていただくと矢印があって、太

い矢印、これは何を表しているんでしょうか。 

  

NEOMAX マテリアル 

これは、広域的な地下水流向が北西部に千里丘陵があるということから、そちらの方

からこちらに向かって流れているイメージで、矢印をここにプロットしました。 
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Ｂ委員 

それで、この青い矢印は吹田市さんが書かれたたものですね。ここにいろいろと構造

物ができても北向きの地下水が卓越しておれば、拡散というのはそんなに顕著になると

いうことにはならないのではないかと思うのですが、それは間違っているのでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

北向きのその地下水の流動自体は、現在は卓越していないと、この濃度推移からいう

と受け止めております。ただ、北にひょっとして向くかもしれないと懸念されると書き

ましたのは、逆に言えば、北からの地下水流動圧自体がこの構造物によって押さえられ

ると、ひょっとしたらこの局所的な落ち込み部分に向かって汚染が移流していく可能性

も否定しきれないということで、この赤の矢印を入れた次第です。 

 

Ｂ委員 

それで、次に９枚目ですね、高濃度エリア云々という所なのですが、これは、バイオ

浄化で考えているメッシュを入れると、こういうことで井戸の設置が不可能ですよとい

うお話ですね。わかりました。それで、浄化取組イメージですけれども、これはいわゆ

る揚水浄化ということですね。 

 

NEOMAX マテリアル 

そうです。 

 

Ｂ委員 

そうですね。それで、JR 敷地内における浄化を検討ということで、これでいわゆる

高濃度地域全域をカバーできるということなんでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

それは、全部が全部は多分カバーできないことをこのコンター図に示しておりますが、

特に、１７番近辺の部分につきましてはここではカバーできませんから、そういうとこ

ろについては、別に何か考えることが必要かもしれません。 

 

Ｂ委員 

わかりました。それともう一つ、２枚目に考慮すべき事項があるわけですけれども、

バイオスティミュレーションで VC が問題になりますよと。これは、適切な施工が必要

なのですが、確かに吹田市さんのやられた実験では少しばかり問題があったということ

は、事実だと思うのですけれども、注意深くすれば、かなり小さな影響に抑えられると

いうことで私は理解しているのですが、そういう場合においても、やはりこれは不可避
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といいますか、重大な問題だというふうに認識されておられるのでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

私は個人的にはこの１００倍の濃度を超える範囲でバイオ浄化をするということに

対しては非常に疑問に思います。それは先ほども説明しましたように、地下水汚染の移

流があるとすれば、そこに入ってくる状態、処置した所に入ってきますと、間違いなく

また汚染濃度が上がっていくと。あるいはその１００倍未満の範囲のところにバイオ助

剤が流出していきますと、そこの DCE の濃度が上がる、あるいは VC 汚染濃度も上がっ

てくる可能性が不可避だと考えております。 

 

Ｂ委員 

はい、ありがとうございました。 

 

Ａ委員 

今おっしゃった心配事の３番目については、不適切なという頭がついていますから、

絶対困難という意味ではないと思います。私は、吹田市が実験的に行った１０m 四方の

外側からやってくるという意味では適切にこの助剤を注入するパイプ穴を決めれば、こ

れは防げるのではないかと思っています。それは次の段階として、NEOMAX マテリアル

さんのおっしゃるようにこういう現象がどうにも起こるということになれば、また次の

段階として、いろんな会社から提案があれば、そのときに検討するべき課題ではないか

と思っています。私自身は、今おっしゃっていることとちょっと反対で必ずフォローで

きると思っています。それは今日議論するものではないと思っています。そしてもう一

つお聞きしたいのですけれども、細かいことですけれども、御社がせっかく作成してく

ださった北東部浄化計画イメージのこの丸の図で、揚水量と浄化対策位置が表に書いて

ありますように、揚水量が６０㎥/日とありますけども、これは４本合わしてですか、

それとその６０㎥/日とはどこからきた根拠か、このちょっと２点教えてください。 

 

NEOMAX マテリアル 

すいません、先生何ページのところですか。 

 

Ａ委員 

何ページといいますと、この北東部浄化計画イメージという航空写真の下の絵です。 

 

NEOMAX マテリアル 

この６０㎥/日というのは、もともと１１番の排出量自体が、市で水収支を計算され

たときに５８㎥/日とありましたので、それよりも大きい量というイメージで１本当た
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り６０㎥/日程度は必要であろうという設定であります。 

 

Ａ委員 

そうですか、特にこれだけ取れば、これだけ抽出すれば完璧に水質がよくなるという

根拠ではなしに、水バランスからだけですか。 

 

NEOMAX マテリアル 

そうですね、はい。 

 

Ａ委員 

はい、どうもありがとうございました。 

 

Ｂ委員 

ついでに揚水浄化しますという話ですけれども、これは全体の話ですから、地下水位

が下がりますね、どれぐらい下がるということになるのでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

社内でいきますと、例えば６０㎥/日程度その１本の井戸で引きますと、その井戸の

地下水位自体は、だいたい他の所よりも１mから１.５m位低くなります。その影響範囲

につきましては、それぞれの場所によって違いますが、ティームの計算式に乗せて算出

する以外にはないわけですが、我々の社内では、だいたい５０m で５cm 位の水位低下が

認められるという状況ですね。 

 

Ｂ委員 

平均ですか、最大ですか。 

 

NEOMAX マテリアル 

５０m離れた揚水井で揚水を停止しておいて、再開するとそれぐらいの水位の低下が

みられたという我々の社内の実績値であります。 

 

Ｂ委員 

最低というイメージですね。一番遠く離れた所ですね。 

 

NEOMAX マテリアル 

そうですね、その揚水状態とそれから地盤状況によって、若干の差は多分出てくると

思いますけれども。 
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Ｂ委員 

これで揚水期間は長いわけですね、時間的には。 

 

NEOMAX マテリアル 

通常ですと、我々のところで行きますと、約１日揚水すると、だいたいその影響がほ

ぼ固定されてくるという感覚は持っています。 

 

Ｂ委員 

問題になるのは、地盤沈下というか、地盤で何か変化が起こるのではないかというこ

とを心配される方がおられるので、そういうことはなかったのでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

我々この状態で、６０㎥というのが平均的な値ですが、井戸自体はどんどん目詰まり

してきますから、最初の状態を考えると、１本当たりそれこそ１００㎥近い状態で引こ

うと思えば引けるのですが、そういうことから考えていっても、十分に対応していける

範囲だと考えています。 

 

Ｂ委員 

そういうものを計測されたのでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 

計測しました。こういうホットポイントに対する揚水対策とか、バリア井的な機能を

持たして揚水浄化をするときに、そういう影響がどの範囲にあるかとかいうこと自体は、

我々その際にデータを取ったことがあります。 

 

Ｂ委員 

ほとんどゼロに近かったというお話、そういう結果だったのでしょうか。    

 

NEOMAX マテリアル 

すいません。そのことを申し上げるのを忘れていました。そういう揚水をかけまして

も、我々は定期的にその井戸の管天高さを５年ピッチで OP ベースで測定していますが、

管天高さ自体は変動ございません。あってもちょっと測定誤差の部分で１cm 位の読み

の差は出てまいりますが、地盤沈下が起きたような値は少なくとも検出したことはござ

いません。 

 

Ｂ委員 
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ありがとうございました。 

 

Ａ委員 

この種のことで、今度また建設技術研究所さんにお世話をいただいて、各業者さんか

らいろいろコンペ的に提案があると思いますが、そのときの一つの大きな条件という意

味で６年というのがあったと思うのです。そのへんどんなふうにこの６年というのが決

められていったというか、行政的な要請というかそういうのを、ちょっと再度復習する

意味で、吹田市さんのほうに御説明いただいておいたほうがいいのかと思うんですが。 

 

事務局（道澤参事） 

はい、この地下水汚染の問題は平成３年に見つかりまして、もう２０年近く経過して

おります。その中でこれまで御説明いたしておりますように、南吹田地域で工事がたく

さん着工してまいりました。大きくは外環状線鉄道、そして、都市計画道路ができてく

ると、街が栄えていくということになります。街が栄えるということは非常に喜ばしい

ことですけども、御存知のように井戸といいますか、杭を打っていかれると、地下水汚

染の濃いものが拡散していくということ、地下水の汚染の拡散を１日でも早く食い止め

ないといけないというのが基本的な考え方です。 

そこでまず一つ考えないといけないのは、健康影響がないというところでございます。

しかしながら、地域の方々の不安というものもなるべく早いうちに払拭しなければいけ

ない。そして２０年度の調査でも明らかにしましたけれども、水道水源を守っていく必

要がございます。ただ、この水道水源の汚染のおそれの影響というのは数字では表すこ

とができません。しかしながら、こういった開発によってどんどん地下水汚染が鉛直方

向に拡散していきますと、やはりリスクが高まるということもございますので、少なく

とも期限を切るということであれば、開発の目途がつく平成３０年、外環状線鉄道が開

通する平成３０年を目標に、まずは設定をするべきだというふうに考えております。し

かしながら、前回も申し上げましたように、技術提案を受ける中で専門の方々がこの状

況で６年というのは難しいということを、提案する浄化会社又は専門家の方々から意見

が出てきて、６年の計画は、もう立てられませんということであれば、それは再考の余

地がございます。それともう１点、やはり費用の問題がございます。６年間でやるなら

ばどれだけお金が使ってもいいということにはなりません。そこは、やはり、最適な価

格と最適な方法というものを選んでいかなければいけないと思っていますので、６年と

いうことを目標には掲げておりますけれども、適切な浄化方法はもとより適切な金額と

いうものを、我々は考えながら進めていかなければいけないと思っております。ですの

で、今の段階で６年が難しいということは、旗印としては、なかなか下げることはでき

ないと思っています。やはり、そういった専門業者から提案を受ける中で、技術的なも

のかつ金額的なものを勘案して、先生方にもお諮りしながら進めていくべきものかと今
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のところ考えています。以上です。 

 

委員長 

はい、いろいろ御議論いただきました。一つは、今言われているその浄化期間の６年

間、これは一つの行政的な意味合いもあるので、それぐらいの目標があるわけですけれ

ども、同じ程度の浄化効果を上げようと思うと、揚水ですと、ここに書かれているよう

に２０年位かかるかもわからないし、そのへんの浄化期間なり、浄化の効果なりという

ものが、今すぐに決定してどうのこうのというわけにもいかないという点は、費用の点

もあるしですね、技術の選択あるいはコストに対するいろんな副次的に起こるような障

害、こういったものを議論しないといけないという理解をさせていただいております。

それから、揚水すると６０トンですか、１日６０トン１本ですから、４本になりますけ

れども、この程度だと地盤沈下ということでは、あまり影響がないということで、Ｂ先

生がおっしゃったような、解釈をしておられるような気がいたしました。それから最初

の NEOMAX マテリアルさんの説明で地下水位だけから流動を判断するということは気を

付けなければいけないということに対して、Ｂ先生がそれじゃ何を根拠に地下水流動を

導くのかということですけれども、浸透流という大きな範囲の蛇行帯という範囲がある

とすれば、地下水位、動水圧、それに基づく流動というのが基本にありますけど、多分

NEOMAX マテリアルさんがおっしゃっているのは、シートパイルのように全々透過しな

い水を透過しないようなそういう構造物がある場合には、部分的にダンプアップすると

いうことがあるので、そういった構造物があっちこっちできていくとすれば、それに関

していろいろと配慮していかないといけない面もあるのではないかということの御説

明かと理解させていただきました。 

私は、全体今までの御質問というのをお聞きした範囲で、一番心配なのは、バイオと

いう浄化法だと、それが適切でなければ、副産物としてのいわゆるパイロット試験で出

てきたような VC 汚染というものがあるので、これは気をつけないといけない、これは

私は、そのとおりだと思っております。いずれにしても、なかなか画一的に、これでな

ければいけないとかこれが一番いいという浄化を南吹田でやっていくのは、かなり慎重

にしていかないといけないという認識を持ちました。とにかく、こういうふうに御説明

いただいて御議論いただきましたし、それから、現在の我々委員会の業務あるいは吹田

市さんの認識では、まだ、これからどういう浄化方法でいくかという段階ですし、以前

からの取り決めでもありますように、どんな浄化方法、浄化技術でもいいということが

あれば、どんどん参考にしていこうじゃないかという基本的な姿勢もありますので、今

いただきました貴重な御説明や御議論をもとにして、これからこの委員会でも十分に参

考にしていきたいと考えます。今日は、この話題について結論を出すというものではな

いと思いますので、時間を過ぎましたけれども、こういったまとめで終りたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。ありがとうございました。 
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それでは次の議題の３に移ります。これも NEOMAX マテリアルさんが行われました、

工場内での浄化パイロット試験こういう結果が出ていますということの御説明をいた

だいて、それに対して意見を交換しようということですので、引続き説明のほうよろし

くお願いいたします。 

 

NEOMAX マテリアル 

この試験結果につきましての報告は、大成建設に担当してもらいましたので、大成建

設の担当のほうから報告させていただきます。 

 

大成建設 

今回の単井戸の注入試験結果ですけれども、もともと本対策では、１本の井戸から 

１２０㎥位の多量のバイオ助剤を注入する予定をしていますので、地盤の中にできるだ

け効率よく、しかも広く浸透させるために圧力注入を考えております。今回、単井戸注

入試験の中で二つのフェーズがございまして、まず一つとして case１の試験では、こ

の地盤性状に隆起、割裂そういう影響を与えないで注入可能な圧力はどの程度なのかと

いうのを把握しようとしました。それから、試験エリアの中に観測井戸を設置いたしま

して、圧力注入した場合に地下水位にどのような影響を与えるか、注入時の地下水の水

位、そういうものの挙動を計測いたしました。 

ではまず、今目的をちょっとお話しさせていただいたので、次の２番目にパイロット

試験エリアということ、お手元の１ページ目の図２-１のところに示してありますけれ

ども、まず上の全体の敷地の中で赤い枠で描いている所、ここがパイロット試験のエリ

アでございます。その中で case1 の部分は下に書いてありますけども、大体の１４m格

子の中に、この注入井戸、赤色で示している部分１本、観測井戸合計１７本、この図の

ように配置いたしました。当初の計画とは異なりますが、注入井戸の横にもともと観測

井戸１７本だったのですが、１６本になったのですけれども、注入井戸の脇のところに、

注入井の近傍観測井戸と書いてありますけれども、これを設置いたしました。 

次のページ、２ページに移りまして実施内容について説明させていただきます。この

パイロット試験の case１では、段階的に吐出圧を増加させまして、注入井戸から工業

用水を注入いたしました。ポンプの吐出圧と注入量を測定いたしました。そして先ほど

お話させていただきました、観測井戸のところで地下水位又は孔内圧を測定、計測いた

しました。井戸につきましては、図３-１に示しておりますけれども、先ほど申しまし

たように、注入井戸１本、観測井戸１７本の合計１８本でございます。注入井戸につき

ましては、VP４０長さ１１ｍ、図３-１でいきますと、左側の図の青い色で着色したス

トレーナーの部分が注入井戸になります。注入ストレーナーといたしましては、注入位

置に３箇所にストレーナーを切っているような構造になっております。そして、観測井

戸につきましては右に示したように、材質が VP５０で長さが１１m、赤い色で着色した
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ものでございます。そして、先ほどちょっと当初の計画と異なりますがということなの

ですが、それにつきましては、今回、注入井戸を設置する時に左の図を見ていただきま

すと、φ１６５というような大きな径で削孔しております。この中に VP４０の注入井

戸の他に、VP２５という小口径の観測井戸を設置いたしました。それを上から見た図が

下に描いてありますけれども、東西南北に VP４０の注入井戸がありまして、北東方向

に観測井戸 VP２５が設置されておる形になっております。 

次の３ページに移りまして、注入方法なのですけれども、この注入方法のところは、

図３-２に注入位置を示しております。地下水位はだいたい GL-２.２でございまして、

注入位置といたしましては、不飽和帯の所で、地下水上の所 GL-０.８５の所で 1 箇所、

だいたいこのあたり GL-１０m 位にシルト層が出てまいりまして、そこのシルト層の所

で１箇所、そして GL-９m までの帯水層の中で２箇所 GL-４m、-７mの２箇所、合計４箇

所を注入位置といたしました。注入の方法といたしましては、ポンプの吐出圧を０.１

MP ごとに段階的に増加させまして、各注入深度における吐出圧の上限といたしまして

は、表３-１に書いてありますけれども、深度ごとに例えばシルト層の GL-９.５の所で

０.８MPa、７ｍの所で０.８MPa、４ｍの所で０.５MPa、不飽和帯の所では０.２MPa。こ

れは、NEOMAX マテリアルさんの既存の注入実績より吐出圧の条件としてこのような圧

力設定をいたしました。実際のこの注入方法といたしまして、図３-３に書いてある図

に示しましたが、ダブルパッカーを用いまして、所定の位置の所で注入する方法をとっ

ております。 

続きまして、測定方法、測定内容のところになります。図４-３にちょっと配置図を

書いてありますけど、三角のものが黄色い三角は水位計なのですけど、ピンクの十字が

注入井戸と書いてありますけれども、微差圧計になります。注入時の測定は地上部に設

置してありますが、ポンプ吐出圧これは圧力計で測ります。それから注入量は流量計を

用いているといった形でやっておりますけれども、観測井戸につきましては、先ほどち

ょっとお話させていただきましたように、孔内水位について水位計、孔内圧については

微差圧計で測定いたしました。図３-４に書いてあるこういう配置で行いました。もと

もとの計画では、微差圧計を全て使って測定することでありましたが、この予備計測を

やった結果、微差圧計の精度が良くなかったので、今回の試験では、水位計を主体的に

使用するということにさせていただきました。図３-４のところで、黄色い三角が水位

計になります。ピンクの色が微差圧計になります。水位計につきましては、注入井のす

ぐ脇の注入井近傍の観測井戸、それから、注入井から離れた、例えば E-１.０というの

は Eの東側に１m離れた所、N-１.０は北側に１m 離れた所という記載になっています。  

水位計としては、注入井近傍の観測井戸と Eから東側に１m、北側に１m、それから西

側に１ｍ、南側に０.６m に設置しました。S-０.６と書いてある部分ですが、これは埋

設の関係で１ｍでできませんでしたので、６０cm 離れた所で行いました。その他に北

側の側線として２.０ｍ離れました N-２.０、それからあと７ｍ離れて N-７.０で水位計
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を設置いたしました。 

次に５ページになりまして、これから試験結果について説明させていただきます。最

初に図４-１ですけれど、地盤に与える影響ということで、今回その図４-１の上段に、

まずポンプの吐出圧の経時変化を示しております。ここで少しお示させていただいたも

のは、注入位置の４箇所、深度方向に４箇所とございますけれども、GL-７ｍの所で注

入した結果を記載させていただいております。まず図４-１の上段は、ポンプの吐出圧

の経時変化を示しておりまして、２０分毎０.１ MPaごとに増加させていっております。

その下段には、その吐出圧に対応した注入量の経時変化を示しております。注入量自体

は、１分間に何リットルというリットルという単位になっております。この結果を見て

いただきますと、今回の注入試験を実施した注入方法、それからポンプの吐出圧の範囲

でいきますと、各ポンプ吐出圧に対して注入量はほぼ一定の値を示しております。それ

から、この横に図４-２、今回４箇所で注入していますけれども、その注入した位置ご

とに、ポンプの吐出圧と注入量の関係を示しております。ポンプの吐出圧の増加に対し

て注入量が比例的に増加している。もし地盤の中で何か問題があるようでしたら、その

破線で書いた N.G.のように、圧が上がらなくても注入量が増えるとか、そういうふう

な挙動が発生すると思われますけれども、今回の注入方法ではそのようなことは発生し

ませんでした。この結果から今回の注入試験で行いました注入方法又はポンプの吐出範

囲の中では、地盤中に水みち等の損傷を与えることなく注入できたと考えております。   

続きまして、図４-３に、ポンプ吐出圧の増加に伴う地下水位の変動量と経時変化を

記載させていただきました。横軸が時間になりまして、縦軸にその地下水位変動量です

けれども、地下水位の変動に対して、自然水位がありまして、その分を引いたその増分

量でございます。測定位置は、先ほど申しましたように、S-０.６、E-１.０、N-１.０、

W-１.０それから、N-２.０、N-７.０と７箇所になっております。これを見ていただく

と、変動量が一番多いのはやはり注入井戸近傍の青いラインです。その多い順にいきま

すと、やはり注入量近傍が一番高く、６０cm 離れた所 S-０.６ですね。それからあと、

E 東側北側 E-１.０と N-１.０これはほぼ緑とだいたい色で、少し見にくくて申し訳ご

ざいませんが、そこが大きい。その次になぜかちょっと西側の W-１.０、あとピンク色

でいきます N-２.０、２m 離れた所、一番低い所が７ｍ離れた所で、W に関しては、少

し土の地盤均整の問題なのかわかりませんけども、少し低めに出ておりますけど、基本

的に注入をした所が一番地下水位の変動が大きくて、遠くなってくると小さくなってく

るという傾向がうかがえます。 

次のページに移りまして、６ページですけれども、ここに注入がその地下水位の挙動

に与える影響の把握という形で記載させていただきたいと思います。図４-４に、ポン

プ吐出圧０.５ MPa と０.８ MPa の時の、横軸に注入井戸からの距離、縦軸に地下水変

動量を示したグラフを載せさせていただきました。先ほど申しましたように、注入井戸

変動量が大きい順にいきますと、やはり注入井戸の注入位置でやっぱり大きくて離れる
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とやはり小さくなると、これは全ての注入位置の場合でも同じことが言えました。その

変動量を見ていただきますと、注入位置が浅くて鉛直方向に水圧が小さいほど変動量が

大きくなる傾向にあると、これは GL-７m よりも GL-５m のほうが、上からの鉛直方向の

水圧が少ないので、変動量が多くなってくるという傾向がみられました。最後に、GL-

７m の位置でポンプ吐出圧０.８ MPa で注入した場合、注入量がこれは前にめくってい

ただいて、５ページ図４-１では、だいたい注入量としては４１.５、４０Lぐらい１分

間４０L 位の注入量でありました。それから変動量はどれだけかと申しますと、図４-

３を見てみますと、だいたい３０cm 程度でした。今回、次の章のところで、井戸公式

を用いて地下水位の計算をさせていただいたのですけれども、もともと０.８ MPa です

から、だいたい８０mというヘッドで注入の所では水頭があるのに対して、注入井戸か

ら出た地盤の所で３０cm の水頭でありました。井戸公式で計算しても数十 cm のオーダ

ーでありました。ということから申しますと、非常にその吐出量としては非常に高い圧

をかけておりますけれども、このような形で今回の場合のようなやり方で注入を行うと、

地盤中に放出されたところで大幅にその圧は減少しているのだと考えられます。 

次に７ページに移りますと、井戸公式を使いました地下水位の検討をさせていただき

ました。まずこの検討モデルといたしましては、これは非常によく教科書に載っている

ことなのですけれども、図５-１に示しましたように、不圧帯水層半径 r0の井戸におい

て、地下水の孔内推移を h0と一定にしたときの井戸の中心から r 離れた所を通過する

流量はどれだけか、式-１で表されていまして、初期条件として r が r0、h が h0の場合

には式-２のようになります。今回その揚水ではなく注水の場合ですので、図５-２のよ

うな形になるのかなと思うのですけれども。この図５-２に示したような注水の場合に

置き換えて式-３になろうと思いますけれども、井戸からの距離がｒという影響範囲の

所では自然水位の水位を保っているという条件で、式を変更すると式-３になるように

思われますけれども。これを用いまして、この中で注水量がだいたい４１.５L/min と

いうものが地中に注入された場合に、地下水がどの程度の水位になるかを井戸公式から

計算いたしました。ここで使っているパラメータなのですけれども、まず qが注入量に

なります。これは今回の試験でも出ておりますけれども、だいたい０.８ MPａで 

４１.５L/min という値になっております、影響範囲の R なのですけれども、これは一

般的にも砂地盤で１００m から５００m と推定いたしました。それから、地下水位につ

きましては、今回は帯水層の厚さが平均したらだいたい９.２ｍ位ですけれども、地下

水位が２.２m ということから、だいたい７ｍに設定いたしました。透水係数につきま

しては、ここはシルト層より上の所は、As１と As２に区別されておりまして、As１層

ではだいたい１.８E-３、As２や Ag 層では１.９E-２/sec の透水係数は報告書からもい

ただいておりますので、その値を使いまして今回の本サイトの層厚を考慮して１.６E-

２cm/sec という値を使いました。その結果を８ページ目のところに書かせていただき

ました。これは、今回径が４cm ですので、ｒを２cm とした場合、井戸から地盤に放出
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された時点の結果を示しております。図５-３の横軸に注入位置からの距離、それから

縦軸に地下水面の位置 h としています。右のほうがスケール位置を２mまで絞ったもの

であります。影響半径１００m と５００m でプロットしてあるのですけれども、注入井

戸から２cm 離れた所の地下水位は、R が１００m と５００mを平均すると７.８６ｍとな

ります。自然水位がだいたい７mですから、自然水位の増分が８６cm ぐらいという結果

になりました。ですから、井戸計算で、今回の地盤の場合、４５.５L というような常

に注入があるような状態で、この４cm の井戸の近傍では自然水位からだいたい８０cm

ほど増加しているという結果になりました。実際その計測結果は３０cm程度ですから、

オーダー的には何十 cm というオーダーではないかと、計測ではだいたい３０cm、ここ

の計算でいくとだいたい８０cmというオーダー的に同じ結果になりました。ですから、

先ほどもちょっと申しましたように、地盤中に放出された時点で、圧力が大幅に緩和さ

れたのではないかと考えております。 

最後のページになりますけれども、９ページ、これを受けまして今後の展開をここに

記載させていただきました。今回、限界の圧力までは行っておりませんが、この表６-

１に示しました圧力の範囲では、地盤に異常なく注入をすることができましたので、今

後の対策時の注入圧は、表６-１に示しましたような０.８から０.５、０.２という深度

方向に対してこのような圧力で注入圧を考えております。それから今後、次のフェーズ

として、バイオ助剤を実際入れる試験を考えているわけですけれども、この表６-１で

示しました注入圧を用いて、実際バイオ助剤を注入させまして、到達距離というのもあ

るのですけれども、実際そのバイオ助剤の TOC の濃度分布というのを把握しまして、実

際のその浄化に有効な濃度を確保できる範囲はどれだけかを把握して、その範囲から注

入ピッチを選定したいと思います。それからバイオ助剤を注入すると、当然そこに元々

ありました汚染の VOC の地下水が広がることが考えられますので、その拡散状況を把握

していく必要がございます。それから、そのバイオ助剤を入れることによって発生が懸

念される有毒ガス、可燃ガス、また生態系に与える影響も一緒に把握、検討していこう

と考えております。最後、概略工程といたしましては、この表の６-２に示しましたよ

うな工程で現在考えております。以上でございます。 

 

委員長 

はい、どうもありがとうございました。先ほどと同じように、ただ今の御説明に対し

て、御意見、御質問がありましたらよろしくお願いします。 

 

Ｂ委員 

いくつか、質問させていただきたいと思います。まず、０.８MPa、GL-９.５mシルト

層で水圧をかけられた。これは今の話で、これまでやられた実験でリミットだろうと。

これまでの実験というのはいわゆるリミットまでかけて求められた値なのでしようか。 



24 
 

大成建設 

これは既存のデータで得られたものです。 

 

Ｂ委員 

そういう意味ですか。 

 

大成建設 

それは、NEOMAX マテリアルさんのほうで安全にできたというような圧力でございま

す。 

 

Ｂ委員 

リミットまでかけて兆候が出てきてやめたという、実験結果から得られた値なのでし

ょうかという質問です。 

 

NEOMAX マテリアル 

ポンプの使用限界が０.９８MPa で、それの８割ということです。 

 

Ｂ委員 

分かりました。それでですね、問題になるのは８ページ、一番最後の０.８MPa、そう

すると、これはいわゆる水頭が８０ｍだったと書いてあって、地盤中に放出された時点

で応力緩和だということですが、応力緩和というのは少し違う話で、要はヘッドがロス

しているという意味だと思います。 

 

大成建設 

そうですね。 

 

Ｂ委員 

応力緩和は、全く違う現象を説明したものですから、これはお使いにならないほうが

いいと思います。そうしますと、実際にどれだけのヘッドが地盤にかかっているのか、

それをある程度見積もっておく必要があると思います。０.８MPa かけたというのはポ

ンプ圧のことだと思うのですが、パイプに穴を開けていなければ、いくら圧力をかけて

も地盤に水圧はかかりません。０.８MPa といってもどれだけのヘッドロスがあったの

か考えておかないと意味がないのではないかと。その辺りのヘッドロスのメカニズムを

考えておかないと、データが理解できないのではないかと思うのですが。 

 

大成建設 
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そうですね、あくまでも今回、例えば注入井戸の中で、出る前にいくつかというのを

測っておりません。ただ、出た瞬間のところで、地盤の中で圧力がどのくらい伝播した

かという話ではなくて、そばでどれだけのヘッドになったかというのを、今回その観測

井戸で求めたということでございます。 

 

Ｂ委員 

そうすると、結局井戸の構造が非常に重要な話になります、２ページ、注入井戸とい

うのは、φ１６５mm を掘削して、その中に注入井戸があって VP４０、その中に更に３

ページのこういうものが収まっているわけですね。そういうことですね。 

  

大成建設 

はい。φ１６５mm で削孔しまして、VP４０の注入井戸と VP２５の注入井戸が建て込

んであると。VP４０の所でダブルパッカーをして圧力注入を行った。圧力注入したのは

１回、ここは硅砂になっていると思うのですけれども、地盤の所を介して、すぐ近傍に

ある VP２５の井戸の中に伝わるということです。 

 

Ｂ委員 

ちょっと話を少しつめておかないと、０.８MPa で水圧をかけても、実際地盤にどれ

だけの水圧とボリュームと、水の勢い、これが働いているかというのが本当は分からな

いのではないですか。それはもちろん測っておられるでしょうけども。そうすると、い

わゆるダイレクトに０.８MPa でグラフを書いても意味がないことだという気がいたし

ます。 

 

大成建設 

それは、０.８ MPa のポンプ吐出圧ですけれども、それから工業用水が注入口から出

ました。出たものに対して、例えば地盤が管みたいなものだとそのまま流れていくよう

な話なのですけれども、地盤は透水係数を持っておりますので、全部はすぐに入らない。

浸透していくものもあれば、浸透できないものの圧はどこかに逃げる。それは地下水に

現れてくると思うのですけれども。要するに入っていくものについては、別に私はいい

と思います。一瞬、速度は長く速くなってくると思います、エネルギーのことを考えれ

ば、位置水頭か圧力水頭とか、速さに変換されるしかないので、ここはすごく速くなっ

ていると思います。今回知りたかったのは、要するにスピードがすごい速さで地盤の中

を流れるのに対しては、もしそこでなんか逸水している状態であれば、今回、ここでい

いますと、図４-２のようなポンプの吐出圧と水圧というのが、異常値が出てくる、要

するに圧が上がらなくてもどんどん入ってくるようなグラフになるのではないかと思

います。ですから、横に関してはこのポンプ吐出圧と注入量の関係でどんなに速く入っ
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ていこうが、地盤は問題ないです。異常は起こりませんでした。それからもう一つは、

入りきれなかったものは地上に少し上に出やすいと思います。それが地下水にかかって

くると思うのですけれども、それは要するに、ここは地下水２ｍですから、そこで２ｍ

上がったら地上に噴き出してくる話だと思います。そういうこともなく計算上でも、だ

いたい何十 cm というオーダーで水位が高くなるだけですみましたということを、ここ

で申し上げたかったということです。ですから圧をかけたときに、どういう値になった

か、圧力自身を、ちょっと測るようなことはできなかったのですけれども、その地盤に

与える影響と水位の関係については、この形でいけるのではないかと思っています。 

 

Ｂ委員 

今使われた装置を持って行って、さもよく似た土壌で実験をされるのだったら問題な

いのですけど、別の装置を作ってこの結果を利用しようと思っても、利用できませんね。 

つまり、土壌にどれだけの圧力のある水がどれだけ出たか、そういう情報がないと使え

ないでしょう。ここに使われた実験装置そのものを持っていったら、それはそれでいい

のです。だから、そういう意味で言うと有用性が少し認められないという気が、私はい

たします。 

 

大成建設 

この機械でこういう入れ方をするのには、いいとおっしゃっているのですね。 

 

Ｂ委員 

そうですね。それからもう一つ、例えば６ページですね、これは水位変動量を説明さ

れましたけれども、これはそもそも地下水位変動量というのは、どういうセンサーでお

測りになっているんですか。 

 

大成建設 

これはもともと水位計で測っております。 

 

Ｂ委員 

水位計ってどういうセンサーですか。圧力ですか。 

 

大成建設 

これは、圧力です。要するに水位が上がれば、その圧力が上がり、それで水位が分か

るということです。その水位をそういう形で測りまして、もともと圧力をかける前の自

然水位がありますので、その自然水位を引いたものを変動量としております。 
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Ｂ委員 

そうすると、注入位置が浅いものほど大きく出てくるというのが、ある意味当然なの

ですか。 

 

大成建設 

この結果として、そうなっておりまして、やはりその逃げる所、出たものが土に入り

きれないで、逃げる分としては上にいくと思いますけど、それが上からの水圧が高けれ

ば、鉛直方向への水圧が低ければ低いほど、出やすくなると思います。 

 

Ｂ委員 

そういうことだと、やはり土壌の強さというか硬さというか、そういうものは関係し

ないのですか。 

 

大成建設 

抵抗みたいなものですか。 

 

Ｂ委員 

まあそうですね。 

 

大成建設 

透水係数の話ですね。 

 

Ｂ委員 

透水係数が関係すると、変形するのではないですか。分かりました、それでいいです。

それで、図４-４は確かに、これ実線で書いてあるのですけど、これはおかしいので 

はないですか。本来プロットであるべきじゃないかという気がするのですが。 

 

大成建設 

プロットですね。 

 

Ｂ委員 

実線で書いてですね、全ての点で値があるわけではないのですね。 

 

大成建設 

そうですね。 
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Ｂ委員 

プロットであるべきじゃないんですか。 

 

大成建設 

はい。 

 

Ｂ委員 

むしろ８ページの図５-３はプロットの必要はなくて、これは線であっていいのでは

ないですか。 

 

大成建設 

はい。 

 

Ｂ委員 

図４-４というのはプロットであるということですね。実際このように線の上に乗っ

たのですか。 

 

大成建設 

ほぼ乗っております。ただ委員がおっしゃるように、プロットがあるところとないと

ころがあります。これはプロットで書いたグラフもありますので、訂正いたします。 

 

Ｂ委員 

プロットのない所は書いてはいけないです。ある所だけプロットしないといけません。

修正していただけたらと思います。それから最後の９ページ、つまり圧力の伝播した距

離といわゆる水が浸透する、バイオ助剤の浸透する距離、範囲は同じなのですか。 

 

大成建設 

 いいえ。入れたものが入るということはあるのですけれども、入った水が到達すると

いうことで、今回必要なのは、行った先じゃなくて、ここでバイオの浄化に必要な TOC

の濃度を確保できる範囲です。 

 

Ｂ委員 

それはわかります。図６-１は漫画でしょうけどね、こういう図を書こうと思うとそ

れが同じという仮定、前提を置かないと書けないのではないですか。つまり、何かセン

サー、トレーサーで測ったということでないと。 
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NEOMAX マテリアル 

これから、実験で求めていくと思うのですけれども。 

 

大成建設 

これをこれから求めていくということです。 

 

Ｂ委員 

浸透する範囲と伝播する圧力が変わるのか、同じなのかと聞いているんです。 

 

大成建設 

圧力伝播する範囲とは違います。圧力は、要するに影響範囲、例えば１００mとか 

５００m、その範囲については圧力が伝播します。 

 

Ｂ委員 

そうすると今までの実験を基にするとこの図は書けないですね。 

 

大成建設   

この図は今回の実験では書けません。 

 

Ｂ委員 

どのようにして書くのですか。 

 

大成建設 

TOC を測ります。実際、観測井戸を設けまして、そこでの観測井戸における TOC を測

っていって、その濃度分布を見るということです。 

 

Ｂ委員 

今回の実験からは、これは書けないですね。 

 

大成建設 

今回の実験では書けないです。 

 

Ｂ委員 

そうですか、分かりました。それで、例えば、こういう形になるだろうというのは、

分かりました。これは漫画ですけど、例えば、圧力の伝播範囲としては、こういう図は

書けるわけですね、今回の実験結果からは。 
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大成建設 

圧力の伝播範囲というのは書けます。 

 

Ｂ委員 

それはそういうふうに書くと、いわゆる地下水流向のような形になったのでしょうか

というのが質問ですが。 

 

大成建設 

今回地下水流向というのは、圧力とは関係ありませんでした。 

 

Ｂ委員 

書けるのですね。水位を測っておられるから、こんな図は書けると思います。 

 

大成建設 

圧力伝播というのは、地下水位の増えた、要するに増加したものが圧力伝播というこ

とでは書けますね。ですから、地下水位のこのグラフが圧力そのもの、先ほどありまし

た図４-４それが圧力と同じような話です。 

 

Ｂ委員 

分かりました。そうするともう一つ確認ですけど、今回の実験、同じような実験をし

てもバイオ助剤の失効条件は書けないですね。そうすると、本来この実験の趣旨からい

うと少し物足りないという気がするのですが、何のために実験してるのかと。 

 

大成建設 

case１ですか。 

 

Ｂ委員 

はい。 

 

大成建設 

case１は、要するに注入する圧力、ここの目的でも書かせていただきましたが、吐出

圧をどのくらいにするのがいいのか、吐出圧をこれぐらいの圧力にしたときに要するに

地下水位の変動はどういう変動が起こるかということを調べるというのが目的でした。

目的に書いてあるとおりです。 
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Ｂ委員 

分かりました。そうすると、６.今後の展開で注入圧の設定、バイオ助剤の注入ピッ

チの設定、少なくともこの実験結果に基づいて、こういうことを今後展開していこうと

いう話ではないのですか。 

 

大成建設 

今回の実験の結果で（１）が注入圧を設定します。その注入圧を使って、今度はバイ

オ助剤を注入します。注入したものに対して観測井戸で TOC を測ります。又は、もとの

VOC の汚染の濃度を調べます。それを調べて分布にすることによって TOC の分布が分か

れば、TOC はだいたい２００ppm ぐらい確保しなければならないということであれば、

その範囲がピッチに相当します。今回のような入れ方をした場合に、もともとある VOC

がどういう広がりになるのか、これをみる。これは case２のやり方です。 

 

Ｂ委員 

分かりました。ありがとうございます。それはそういうことで、次のステップへ。分

かりました。ありがとうございました。 

 

Ａ委員 

私も全体をよく理解しているかどうか不安なのですが、ちょっと教えてほしいのです

けども、結局結論的にいいますと、この９ページ、こちらに設置されていたポンプの限

界０.９８MPａのポンプを使って、しかもこの３ページのダブルパッカーを使って設置

した場合の最適注入ピッチの比を設定することになるわけですか。もしそうしたら、も

っとそんなポンプがあるのか知りませんけれど、２MPa のポンプを使ったらピッチは倍

の間を空けてもいけそうなのかもしれないわけですね。その限界を求められていません

ね。 

 

大成建設 

やっておりません。 

 

Ａ委員 

今、Ｂ先生が言われたんですけど、実験に何か限界を求めて、これ以上やると地面が

割裂するということで、やれないという結果であれば、いわゆる圧力を上げれば上げる

ほど１０m,２０mでもいけるという可能性があるのであれば、まただいぶ様子が違うよ

うな気がするのですが、そのへんはどうなんでしょうか。 

 

NEOMAX マテリアル 
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今回のそもそもの目的というのは、我々がそのバイオ浄化試行をしたときに０.９８

MPa の圧力をかけて注入試験をしていますと、自然注入と圧力注入では当然のことなが

ら注入時間が違ってきます。それからある圧力では、やはりなかなか到達しない所にも

バイオ助剤が到達しますという報告をここでさせていただいたわけですが、０.９８MPa

をかけると地盤に対する大きな影響が懸念されるということから、一回それは体系的な

データを取りなさいという御指示だったように覚えております。したがいまして、改め

てその２MPaとか高い圧力を検証するのではなくて、我々が今まで浄化試行した上限で、

大きく地盤に影響をしないということを念のために確認するというのが、今回のテスト

の目的だと我々は受け止めております。 

 

Ａ委員 

はい、どうもありがとうございます。 

 

Ｂ委員 

ですが、何かの方法で推定する。例えば、何か計算式みたいなのはないのですか。ハ

イドロリック・フラクチャリングというのは、いろいろ推定されていると思うのですが、

そういうのを求める式はないのですか。 

 

大成建設 

移流拡散とか一次元ならば、そういうものはあります。ですから、手計算である程度

これぐらいのものをやったときにどこまで運べるかというのは、計算はできると思いま

す。 

 

Ｂ委員 

分かりました。そういうのもあると思うのは、一つは、３ページ、これは一番下の

GL-９.５mで、０.８MPa までかけられたと、これは実はシルトですね、シルト質にかけ

て、ここまで汚染が入り込んでいるからここまでやろうと、シルト質に水圧をかけられ

たのですね。 

 

大成建設 

そうですね。 

 

Ｂ委員 

問題はそこにもあるのですね。やはりシルト層でこういうふうに水圧を上げるのはい

いのかどうか、フラクチャリングがすぐに起こるのではないかと思います。粘性土絡み

の透水性が低いものに対し、フラクチャリング、いわゆる割裂が発生するこういう方法
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を適応するのはいかがでしょうか。 

 

大成建設 

ここの場合はですね、多分シルト層にはいけなくて、シルト層と上の砂層の中間に逃

げて出ているような実際そういう形になっているような気がします。シルト層そのまま

当然入りませんので、どこかにやはり逃げていると思いますが、入りやすい所に入って

いると思います。実際ここの地盤を見ますと、汚染がたまっているのは、シルト層と上

の砂層の境目のところ、やはり汚染の対処をしなければならない場所だと思いますので、

そこに入っていく分には問題ないのではないかと、逆にそこに行くのが一番いいのだと

いう気がします。 

 

Ｂ委員 

そういうことではなくて、今、おっしゃっているようにシルトと砂の間、シルト層の

上にたまっている、そうなのですけど、それによってシルト質の中へ汚染が広がってい

る。それで、水圧をかけて土壌を壊してしまうフラクチャリング工法が、以前、吹田市

さんから提案があった気がします。それはやはり、いろいろ地盤の問題とか地盤が沈下

するような問題でやめられたと話をされているわけです。そういう意味で、そのへんの

工夫をしないと、今の件と関連しますけど、こういう工法が正しいかどうかですね、方

法として成立するかどうか検討が必要ではないかという気がします。 

 

NEOMAX マテリアル 

この状態というのは、我々この専門委員会の時代であったと思いますが、報告させて

いただいたと思うのですが、どうしてもいわゆる深度方向に汚染が残っておると、その

部分をある程度かき回してやらないとなかなか汚染浄化が進まないと、我々が自然注入

だけでやるとどうしてもリバウンドが出てくるということがあったわけです。それでど

の程度の圧力がいいかということは分からないまま、かなり乱暴ではあったのですが、

圧力をかけて注入しました。そうすると、このシルト層の境目の部分が３０cm ないし

５０cm ですね、ほとんど ND まで下がってきます。その下がってきたことによって、浄

化維持期間が延長していった経緯がございます。それと、そういう状態で注入井に圧力

注入した後、その４方向にモニタリング井を設置しまして、土壌溶出試験を実施します

と、深さ３０cm ないし５０cm 範囲は、先ほども言いましたように ND だったということ

です。これはかなり浄化にとっては有効な手段になるのではないかということで、そう

いう御報告をさせていただいたと思います。そういう観点からもう一回ここについては、

境界部で圧力をかけて本当に変な、いわゆる地盤に対する影響が起こるのかどうかとい

うことを確認しようということで今回テストをさせていただいたという流れです。 
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Ｂ委員 

そういうことも含んでやっているということですか。それから、一つおっしゃったよ

うにシルト層まで汚染が入っているということはある程度調べられたと思うのです。そ

れをどういうふうにやろうかということで、以前吹田市さんでは、やはりそれをシルト

質の所まで高圧をかけるのは問題があると。そこのところは、難しい判断ですが、今後

検討されることだと思います。粘性土、粘着力のあるものは、フラクチャリングが起こ

りやすい、それが地盤の安定性にどう結びつくかということは、よく分かりませんけど

も。それから先ほど、地盤沈下の話をしましたけれど、揚水による地盤沈下。不圧だと

地下水位が下がっても、あまり地盤沈下は起こらないという考えがあるのですけれど、

最近そうでなくて、不圧の所でも地下水位が下がると、いわゆる不飽和状態でも地盤沈

下する例が結構あるのです。どれだけ沈下するかは地盤にも関係しますが、結構沈下が

起こると言われていますので、そのへんは、沈下しないものと決め付けるのは良くなく

て、十分検討されるべきだと思います。 

 

委員長 

はい、どうもありがとうございました。かなり細かいところまで御議論いただきまし

たけれども、ただ今の報告は、NEOMAX マテリアルさんの敷地の中で考えておられるバ

イオ浄化、これが現実にできるかどうかということの最初のステップとして、圧力注入

の結果、所定の状態が得られるかあるいはそれによる地盤影響がないかというあたりの

今回の御報告いただいたように思います。そこまではよろしゅうございますか。そうし

ますと、最後の６ページのところにも載っておりますが、これからの工程として、今度

は実際に薬剤を入れてやられるというステップに移っていかれるかと思うのですけれ

ども。そういう方向で継続して続けていただいて、またそれに関する成果物が出れば、

ここで御報告、御審議ということにさせていただきたいと思っておりますが、よろしい

ですか。 

 

事務局（道澤参事） 

平成２３年３月にこの会議で計画書というのが出されていまして、それに基づいてこ

の調査をされたわけですけれども、若干計画書と違う部分もございます。そこで一番大

きなところは、もともと先ほども言われたように、０.９８MPa の結果を受けて安全率

の８掛けで０.８MPa で実施するということが、そもそもの計画であったと思っていま

す。今回は０.９８MPa で注入せずに、０.８MPa でやられたということでよろしいです

ね。その圧力で割裂が見られなかったということに、まとめがされていると思うのです

けれども。よって、若干計画書と実際行われた調査に差異がございますので、吹田市の

ほうには、そのへんも含めた別途報告書をお願いしますとお話しさせてもらっておりま

したけれども、そのへんの差異を含めた報告書の提出をお願いしたいと思っています。 
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委員長 

よろしゅうございますか。 

 

NEOMAX マテリアル 

はい。 

 

委員長 

そのように進めていただきたいと思います。それでは次の議題４の汚染濃度コンター

図の作成方針について議題に入りますが、事務局から御説明をお願いします。 

 

事務局（丸谷主査） 

環境保全課の丸谷と申します。それでは議題４ということで汚染濃度コンター図の作

成方針についてということで、事務局のほうから御説明させていただきます。座って御

説明させていただきたいと思います。 

最初に、前回の検討委員会、平成２４年３月に開催させていただきまして、その検討

委員会のほうで御指摘のあった事項がございます。こちらは、手元の参考資料の３、４

という資料、前回の検討委員会で資料として提出をさせていただきまして、このコンタ

ー図で御指摘のあった部分でございます。汚染濃度コンター図に誤解を与える表現があ

るように思うことと、それに伴いまして汚染がないと考えられる領域にコンター線を描

かないやり方の検討が必要であるという御指摘をいただいております。こういった御指

摘を踏まえまして、事務局のほうで検討をさせていただきました。まず１番目におおさ

か東線建設用地北側こちらのコンター図の描き方をどうするかということ、そして二つ

目に東海道本線西側に調査ポイントがあまりございませんので、こちらの描き方をどう

するか、それから詳細に各地点の濃度を事務局のほうで確認させていただきますと、濃

度値が正確に反映されていない地点もやはりいくつかあるということで、これがより正

確に反映できないかという３点を要点として検討いたしました。 

検討の到達点として、いくつかの方法の試みを行ったわけですけれども、仮想の濃度

０mg/L 地点、ダミーの挿入等も行ってみたのですけれども、不自然なコンター線を形

成する。二つ目にコンター線の対数表示、先ほど NEOMAX マテリアルさんのところでき

れいに書かれて部分があるのですけれども、吹田市の現段階の検討では課題の解決には

至らないというようなところがございました。ただ、成果としましては、解析密度を上

げることで、これは５０倍に解析密度を上げたわけなのですけれども、各地点の濃度値

をより正確に反映するということが結果として出ています。作成方針ですけれども、ま

ず１番目としまして、解析密度を５０倍にして作図をする作業をすることがいいのでは

ないかと考えております。資料４-１を御覧いただきますと、解析密度を５０倍にして

コンター線を書く際にこういう形でコンター線を書くことができます。先ほど申しまし
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たけれど、このおおさか東線、こちらの北側にこういうように膨れ上がって出てくると

いうことと西側、調査のない所にコンター線が広がって書かれてしまうということがあ

ります。これまでの調査結果を踏まえますと、この北側の調査ポイントにおきましては、

汚染物質が検出されていない、基準値を超過するような汚染物質がないということがあ

りますので、この点と先ほどらい、御議論になりました地下水流向、北東側北西側への

地下水流向と千里丘陵から流れてくる地下水流向を勘案しまして、作成方針２として、

今回の資料にも書かせていただいています。こういった考え方をもとに、おおさか東線

北側におきましては、この領域には汚染が出ておりませんので、事務局案としましては、

この領域には、汚染がないということで No.３４と No.３５この地点を結ぶところにゼ

ロの境界があると考えまして、この点を結ぶ No.３４と No.３５を結ぶ直線より南側に、

このおおさか東線を越える建設用地を越える所については、その南側にコンター線を描

くという考え方、それから西側につきましては、この辺り調査ポイントは全くないわけ

ですけれども、これにつきましては、No.５０、No.５４の北側の地点に汚染の検出がな

いことを踏まえまして、それから地下水流向が北西側に向かっていることを勘案いたし

まして、この No.５２と No.５４を結ぶラインと対象にコンター線を描いて、このよう

な書き方でさせていただきたいと考えております。資料４の説明については以上です。 

 

委員長 

はい、どうもありがとうございました。御説明の趣旨によりまして、コンター図の書

き方をこのようにしてはどうかという御提案でございますけども、この問題を真剣に考

えますと非常に難しい問題だと私は思いますけれども、実用的にと言いますか、検証ま

でと説明をしやすく、かつ理解をしやすいものを作るという意味合いではこういうふう

なものもあるのかと考えておりますが、この件につきまして、委員の先生方及びこれに

つきましても NEOMAX マテリアルさんのほうからも意見があったら、述べていただくと

いうことでよろしくお願いしますが、いかがでしょうか。 

 

委員長 

特に御意見がないようですので、今後のコンター図はこういう方針で書くこともあり

うるということでよろしいでしょうか。私自身はそういう新しい考えのもとで、コンタ

ーが描かれて、当然その図の例でも下に注釈がございますね、何でこう考えたか、これ

はもう載せるのが必須なので、そのとおり私は思っております。更に加えるならば、こ

こに書かれているものは、少し理解しにくい説明を簡単に、わかりにくいところもある

と思いますので、できるだけこういう目的でどこをどういうふうに修正したということ

を付していただくようなそういう表現にしていただきたいと思います。先ほども言いま

したけれども、コンターの作図そのものは、１と２の平均が１.５だというふうな合理

的な原理で書いておるわけでございます。それでできあがった図はそれなりの表現にな
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っているということであれば何の障害もないと思いますが、言いようによっては現実と

合わない点が必ず出てくる可能性があります。そこのところを今回このような表現にし

ようということだろうと思いますけれども。それに今回のような修正にしようというと

ころにまた人間の作為的な面も出てくるかもわかりませんので、その点を注意しなけれ

ばなりません。そういう意味でこの注釈をできるだけ正確に書いてほしいというのが私

の願いでございます。よろしいでしょうか。はい、それではこの件については今後この

ように扱っていただくということにしたいと思います。 

 

事務局（丸谷主査） 

それでは続きまして、議題の５、実証試験の追加報告についてということで御説明さ

せていただきます。こちらにつきましても、前回の検討委員会で御指摘があった事項に

ついて、事務局で整理した内容について御報告をさせていただきたいと思っております。 

まず一つ目ですけれども、薬剤濃度と汚染物質濃度の関係を整理するという点、そし

て２点目ですが、薬剤の浄化効果と不十分な薬剤の注入が引き起こす塩化ビニルモノマ

ー濃度との関係の整理というこの２点について、事務局としての整理したことを示して

いきたいと考えております。 

まず、おさらいという形ですが、実証試験の位置図資料５-１に示させていただいて

おりますけれども、このような領域のほうでさせていただいておりまして、推計の地下

水流向としては北西方向であると、それから合わせて流速のほうを記載させていただい

ていますけれども、こちらにつきましてはトレーサー物質で臭素という物質を入れて、

その濃度観測をしておりまして、そちらから求めた流速、こちらも既に報告させていた

だいているものでありますけれども、２.７m/月という流速のほうを合わせてこちらに

記載させていただいております。 

前回、測定結果についてお示しさせていただきましたときには、シス-１,２-ジクロ

ロエチレン、１,２-ジクロロエチレン濃度と塩化ビニルモノマーの濃度、この二つだけ

を記載しておったわけですけれども、今回につきましては、そこに薬剤の濃度の指標と

なります TOC の濃度を緑色でお示しさせていただいております。それと合わせまして、

黄色のこの縦線、これが何かと申しますと DHC 属菌数が概ね最大に達した日ということ

で、分解菌由来の DHC 菌、こちらの計測をやっておりまして、実証試験のほうで概ね最

大ピークを迎えた日が、この８月４日の測定日、最も増えた日と考えている日でありま

す。実は、概ねほかの地点も見ていただきますと、北部域と中間域につきましては、こ

の８月４日を境にやはり DHC 菌が増えた後に汚染物質の減少が始まると、概ねですけれ

どもそのような現象がみえているところです。もう一つ赤線で横に入れさせていただき

ましたのは、TOC の１００という濃度のところに赤線を入れておりますけれども、これ

は薬剤メーカーが規定しております薬剤の濃度の管理値の目安となる値です。これにつ

きましては、メーカーのほうに確認を取りましたところ、追加投入等を検討し、更に入
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れる時期まで追加工事も検討した目安の値ということで聞いております。１００になっ

たから急に効かなくなるというような値ではなくて、追加投入を検討するための目安と

なる管理値という位置付けであると、その濃度を入れさせていただいております。今回、

実はこの各地点の濃度の分布の傾向を見ましたところ、三つに大きく分類ができるとい

うことが分かってまいりました。一つは、こちら NW を中心とする領域なのですけれど

も、こちらにつきましては、やはり下流域ということもありまして、薬剤が残っている

と、概ね１００以下になる前に先に汚染物質が基準以下になるという領域、それから資

料５-５になりますけれども、Eの領域、先に薬剤が概ね１００以下に達してしまうと、

それから基準値に、先に薬剤が地下水濃度ではありますけれども、TOC がなくなってか

ら基準値以下に物質が分解されるという領域、それから先ほどありましたけれども、上

流域ということでほとんど分解傾向がなかなか見えにくかった領域ということの三つ

に分類できるということがあります。概ねこういう形での分類、三つ領域的には赤で示

しております所が、TOC の消費に合せて汚染物質が分解された地点で、緑につきまして

TOC が先行して消費された後に汚染物質が促進された地点、青で示しておりますのが汚

染物質の濃度が主に変化が見られなかった地点という三つの領域になります。こちらの

ほうですけれども、特に北部領域については、見かけの TOC について、もう濃度がほと

んど無くなった状態でありますけれども、かなり半年以上浄化効果が持続していたと、

このことにつきましてはメーカーのほうにも確認したところによりますと、先ほど言い

ましたように、この TOC 指示値というのは１００という値は管理値ということもありま

すし、土壌中に薬剤というものが残るということがありまして、この土壌中に間隙に残

っている薬剤から水素が供給されますと、この菌が増えている状態であって、あと嫌気

状態が保たれるのであれば、水素が供給される限り薬剤の効果が持続するというような

話を聞いております。そういうことが期待されるということを聞いておりますので、そ

の効果があった期間ではないであろうかと事務局のほうでは推察しておるところです。

それから塩化ビニルモノマーとの関係で言いますと、こちらについても約９か月後の測

定でリバウンドという形で出てきておりますけれども、これについては塩化ビニルモノ

マーが当初の濃度よりも高い値で出てくるという傾向が見られておりますので、これに

ついても薬剤が一部残っているものが、シス-１,２-ジクロロエチレンの不十分な分解、

不完全な分解を起して少し高い濃度で検出されているのではないかというふうにみら

れる結果となっております。データ整理ということで事務局のほうからこういう整理を

させていただきました。 

 

委員長 

ありがとうございました。これにつきましても、皆様の御意見をいただきたいと思い

ますけれども、何かございますか。 
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Ａ委員 

整理、ありがとうございました。貴重なデータですので、今度、対策の方法を募集す

る時にこれを提供して、万全の提案をいただけるように一つお願いしたいと思います。 

 

委員長 

ありがとうございました。他にございますか。 

 

委員長 

こういう結果が出てきて、結果の上で、これは一体何だろうかという説明はしやすい

ものです。でもそれが一般論として成り立つかどうかということについては、そこまで

簡単には追求できない点があるという含みをおいて、グラフを眺めないといけないので

はないかと感じます。今回の場合、このような結果についての説明がございまして、こ

れをホームページに載せていくことについて、その点を含めましてよろしいですか。御

了承いただきますか。 

 

Ａ委員 

はい、いいと思います 

 

委員長 

ありがとうございました。これで五つの議題が終ったようです。あと事務局のほうか

ら何かありますか。 

 

事務局（道澤参事） 

どうもありがとうございました。本日の協議を経て、浄化対策計画案づくりに入って

いきたいと思っております。まずは、事務的にどういった浄化対策案をつくっていただ

くのかということで、事務局と委託業者の建設技術研究所とで相談しながら仕様書の案

を作っていきたいと思っております。仕様書の案ができましたら、もう一度この場で先

生方にお諮りをし、確認をしていただいた後に、いよいよ浄化対策案の募集ということ

になっていこうかと思います。ですので、あまり時間がない中でございますけれども、

しっかりと浄化対策案のための仕様書づくりを行いまして、今後は先生方にも見て確認

いただくというスケジュールで進めたいと思いますのでよろしくお願いします。 

 

委員長 

はい、わかりました。この際、何かほかに御意見がある方はございませんか。 

ないようですので、それでは本日の検討委員会をこれで終了したいと思います。多少

時間が延びまして申し訳ございませんが、長時間どうもありがとうございました。 


