
（仮称）SVH 千里丘新築工事に係る審査会委員等の意見及びこれに対する事業者の見解 

（平成 31 年 2 月 21 日審査会当日意見と回答） 
 

項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

1 南側出入口から出た車両の経路は
どのように想定しているのか。全て
北側から出るということか。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

南側から来た車は、北側出入口か
ら出て、交差点 D を回って南側に帰
っていただく形を想定しています。
また、北側から来た車も北側出入口
から出て北側に帰っていただきま
す。計画地南東側の住居については、
南側出入口から左折出庫して、市道
千里丘 1 号線に帰っていただく経路
も想定しています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

千里丘上・中及び新芦屋方面への
退店車両（18.6％）については南側出
口を左折出庫させ、それ以外の退店
車両（81.4％）については北側出口か
らの出庫に限定します。北側出口へ
の誘導については、場内の看板等や
交通誘導員により誘導するととも
に、場内の交通動線を工夫し、南側出
口よりも北側出口の方に行きやすい
ようにします。  

交通混雑、  

交通安全  

2 北側出入口から入る車はぐるっと
回る経路になっているが、そういう
想定で運用するのか。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

警察からの指導で、北側出入口を
右折で入ることに対してハードルが
高く、今協議中ですが、お示しするル
ートとしては交差点 E を左折してい
ただくルートを想定しています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

大規模店舗の出入口の運用は左折
入庫・左折出庫が原則であり、当該経
路（吹田東高校前交差点を左折する
経路）が通行に適していない道路と
の判断にはならず、当該経路を設定・
周知することとの警察からの指導と
なりました。ただし、清水交差点を左
折して北側入口に右折入庫する経路
についても、規制はしないため、物理
的に可能となっています。オープン
当初は、北側出入口から道路を挟ん
で対面にある駐車場を臨時駐車場と
して利用する計画としています。こ
の経路を適切な箇所に看板を設置す
るなどして周知・誘導することによ
り、来客者に北側出入口の存在及び
経路（清水交差点を左折して入庫す
る）を認識して頂くことが可能であ
ると考えています。  
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

3 現状、ゴルフ場は右折だという話
もある。そうすると、こういう経路を
想定しても、実際あまり効果がなく
て、来客車はおそらく右折で来ると
思う。南北出入口の比率も当然ある
と思うが、そのあたりの対策はどう
いうふうに考えているのか。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

入場経路の設定については、警察
協議の中で、左折 IN・左折 OUT の
指導をいただいています。今後も継
続して警察とは協議してまいりたい
と考えております。  

現実的に、この経路をどういうふ
うな形で周知し、来場車にどのよう
な対応をしていくのかについては、
まず、店舗がオープンする際の広報
周知において左折で来ていただくよ
うな経路案内をさせていただくこと
になると思います。開業に至ったら、
出入口に誘導員を配置し、その誘導
によってお回りいただくか、広域的
なルートの案内をさせていただきま
す。実際にお客様がどういう動きを
されるのか、その状況によっては、関
係各所との協議が必要ですが、経路
の変更等も含めて検討してまいりた
いと考えています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

ご指摘のとおり、清水交差点を左
折して北側入口から右折入庫する経
路が自然な経路であると認識してい
ます。当該経路は、規制はしないた
め、物理的に可能となっています。オ
ープン当初は、北側出入口から道路
を挟んで対面にある駐車場を臨時駐
車場として利用する計画としていま
す。この臨時駐車場への経路につい
て、適切な箇所に看板を設置するな
どして周知・誘導することにより、来
客者に北側出入口の存在及び経路
（清水交差点を左折して入庫する）
を認識して頂くことが可能であると
考えています。  

  

- 2 -



項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

4 北側から来た車は E のところで曲
げて、北側の入り口に誘導するとい
うことだが、普通にみると北側から
来た車は南側に行って B を曲がって
入っていくと思ってしまう。そうい
うルートは想定していないようだ
が、どういった仕組みで考えている
のか。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

警察協議の中で、ご指摘の内容に
ついても申し上げてきましたが、左
折 IN・左折 OUT が原則の中で、こ
の経路をまず設定して周知してくだ
さいというのが警察からの指摘事項
でした。ホームセンターですので、通
過交通車両の一見さんはあまり想定
しておらず、近隣の顧客が来られる
と想定しています。  

そのため、チラシ等でもこういう
経路で来てくださいという周知は継
続して行っていく必要があるとは考
えています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

ご指摘のとおり、北方面からの北
側入口への経路について、吹田東高
校前交差点を左折して大きく迂回し
て北側入口に左折入庫する経路のみ
の設定では、当該交差点を通過して
千里丘北交差点まで南下してしま
い、そこで左折して南側入口から入
庫する車両が発生するおそれが考え
られます。そのようなことが起こら
ないよう、オープン当初は、北側出入
口から道路を挟んで対面にある駐車
場を臨時駐車場として利用する計画
としています。この経路を適切な箇
所に看板を設置するなどして周知・
誘導することにより、来客者に北側
出入口の存在及び経路（清水交差点
を左折して入庫する）を認識して頂
くことが可能であると考えていま
す。  

交通混雑、  

交通安全  

5 交差点 B について、右折交通量が
340台ぐらいとなっている。そうする
と、1 分当たり 6 台。信号現示がどう
なっているかわからないが、右折レ
ーンが 10 台分（50m 程度）だったら
まかないきれない時が結構ある気が
する。 

＜2/21 審査会での回答＞ 

ご指摘のとおり、交通需要として
は 300 台ほどの右折の需要を見込ん
でいます。現状の信号サイクルから、
おおよそ 10数台を平均的な台数とし
て見込んでいます。右折の滞留長に
ついては、今後、警察、道路管理者と
協議をさせていただく予定にしてお
り、長さ等も設定してまいりたいと
考えています。お示しているのは、こ
れぐらいを取れればということで調
整させていただいているということ
です。 

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

右折レーンの長さは、警察との協
議（長く設定したら危険、物理的に
50m）及び 8 台/信号サイクル × 5m 

= 40m を踏まえ、50m を確保してい
ます。 
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

6 南側出入口のところで、セットバ
ックしてつくる片側 1 車線分は滞留
用につくるのか。それがあふれるこ
とはないのか。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

来店車両の滞留というわけではあ
りません。駐車場内は滞留できるス
ペースを各所に設ける計画ですの
で、基本的に出入口はストレスフリ
ーで入れるような構造で検討させて
いただいています。勾配のある道路
ということもありますので、店舗に
入られる車が左折で乗り入れされる
際に減速されるとか、そのような挙
動行為が一般交通と異なりますの
で、一般交通をできるだけ阻害しな
いような形で、左側に寄って入って
いただくことによって、後続する一
般車両への影響を最小限にする、あ
るいは、道路を広げる形で対向車の
視認性を確保するということによ
り、特に通過交通に対する影響を最
小限にする計画としています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

南側出入口前面道路の拡幅は、来
店（左折）車両と直進車両を分離する
ために実施します。  

その拡幅した引込車線について、
入庫台数はピーク時 240 台/時（4 台
/分程度）を想定しており、また、歩
行者及び自転車の通行量は、現状、最
大で 92 人・台 /時（1.5 人・台/分程
度）であるため、歩行者及び自転車の
通行待ちによる滞留はほとんどない
ものと考えています。  

交通混雑、  

交通安全  

7 南側出入口を過ぎてもさらに 2 車
線のままで行って、その先で 1 車線
に絞られているという構造が本当に
良いのかという気がする。それほど
入ってくる交通量がなかったら、そ
こは 2 車線区間で、その先で 1 車線
という使われ方をする可能性がある
ので、そこでの輻輳の問題がないか
という懸念がある。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

南側出入口前の道路拡幅について
は、歩行者等の安全もありますが、特
に下ってきた車両がこの丁字路に合
流する際に非常に視認性が悪く、現
状、両サイドにミラーをつけて対応
していますが、この歩道を広げるこ
とによってかなり視認性が取れると
いう期待をさせていただいていま
す。これがこの道路拡幅の大きなメ
リットだというふうに認識させてい
ただいています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

2 車線ではなく、入庫者が左に寄っ
て入庫するための拡幅を行います。
したがって、輻輳は存在しないもの
と考えております。  
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

8 発券ゲートを設置する可能性があ
るのなら、最初から設置しない理由
がよくわからない。  

発券ゲートの処理台数は 450 台/1

時間ぐらいあるかと思うので、最大
の 425 台/1 時間はクリアするような
気がする。発券ゲートシステムがバ
ーの上がり下がりなのか、それとも
写真でやるのか、それは別として、利
用者からお金を取らず出入りをコン
トロールするというのはそんなに難
しい話じゃないと思う。また、警備員
が見て回っている中で、買い物客で
はなくガンバなどに行っているかど
うかは区別がつかない気がする。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

お客様が入りやすいお店をつくり
たい、出入りに関して滞留をさせな
いということで、できるだけ発券ゲ
ートを設けず駐車場を無料にしたい
というのが基本の考えです。ただし、
それによっていろいろな形で近隣の
方々を含めた影響が出るようであれ
ば、従来のバーがあって券を出すと
いうようなやり方ではなく、車両が
入ったときにカメラ撮影して自主精
算していただくというような課金シ
ステムを設置しようということで考
えています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

ご意見踏まえまして、発券ゲート、
あるいは発券ゲートを設けない課金
システムを導入します。これにより、
スタジアムの開催日など、来店車両
以外の車両が当駐車場を無断利用す
ることを防止します。  

交通混雑、  

交通安全  

9 北と南の出入口の分担率がそれぞ
れ 43％、57％ということだが、周辺
住民の方も含めて、できるだけ南側
出入口は使ってほしくないというの
が前提にありながら、南の方が分担
するパーセントが多いことが前提に
なっている。需要の方面分布を見れ
ばそうなるが、それをうまくマネジ
メントして環境負荷が最小化される
ように来店をコントロールするとい
うのが基本的に必要な気がする。南
というのはどちらかというと望ま
れていないゲートに対して、できた
ら北を集中的に管理してうまくや
るほうがいいのではないか。  

出入口 1 箇所あたり 450 台が上限
であり、ピークでも 426 台/1 時間と
いうことなので数字的には 1 か所で
もクリアできるというのがまずあ
る。周辺の方々の期待からすると、特
に現地視察に行った時、北側出入口
の前ってほとんど通行がなかった。
歩行者の方もおられなかった。した
がって、北側出入口を右折も含めて
管理した方がいろいろ合理的だろう
というのがあるので、ぜひ南側出入
口の運用管理も含めて検討いただき
たいというお願いである。  

多分周辺の方々、我々も含めて、北
側がメインゲートであり、南側は時
間帯で混んでいるときだけ必要に応
じて開け、基本使わない、これが合理
的というか納得しやすい解ではない
かということである。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

北と南の分担については、北側を
メインにという話ではなく、あくま
で周辺の定住人口からこの比率を設
定しており、この地に出店するとい
うことになれば、おそらくこういっ
た比率になるであろうということを
まず前提にさせていただいていま
す。特に南側を多くするという発想
ではありませんが、周辺の人口から
考えるとこういう比率になるという
前提で、今後も行政協議、地元協議に
入りたいと考えています。  

マネジメントについては、ご指摘
のとおりであり、例えば、北側の右折
での入場がどうかなども 1 つの要件
になるかと思います。また、通学時間
帯の出入口の運用や南側の出口から
の出庫車の案内、こういったところ
は特に留意を払いながら運営計画を
立ててまいりたいと考えています。
特に南側の出入口につきましては、
地元の皆様も非常に御懸念されてい
る部分でもありますので、例えば出
庫の部分については大きなアナウン
スをしないなど、一定の抑止力をか
けられるような運営も考えていきた
いと考えています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

ご指摘を踏まえ、南側出入口の時
間帯（特に通学時間帯）による閉鎖を
検討しましたが、次の理由から、営業
時間内は開門することとしました。  
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

（続き）  

9  ①計画地側の歩道を通学路としてい
る児童が少ない。現在 1 名、今後
増えても数名である。  

②6 時 15 分から開店するのは「資材
館」のみである。同規模既存店の来
台数データより、懸念される時間
帯の来台数は少ない（日来台数の
2～3％）。  

③通学時間帯や繁忙期には、出入口
に警備員を配置する。  
 

※既存店舗では 1 台 /2 分程度の来台数となっ

ています。  

 

次に、南側はあくまで予備的な出
入口とし、基本的に北側出入口を利
用していただく運用について検討し
ましたが、来客者の心理として、手前
の入口から入庫することがスムーズ
であると考えることを踏まえると、
南側入口を利用すると想定している
来店車両を北側入口へ迂回させるこ
とを担保することは難しいと考えま
した。ただし、退店車両については、
場内での誘導等により出口の利用比
率を制御することは比較的容易であ
り、担保性があるものと考えました。
具体的には、千里丘上・中及び新芦屋
方面への退店車両（18.6％）について
は南側出口を左折出庫させ、それ以
外の退店車両（81.4％）については北
側出口からの出庫に限定します。北
側出口への誘導については、場内の
看板等や交通誘導員により誘導する
とともに、場内の交通動線を工夫し、
南側出口よりも北側出口の方に行き
やすいようにします。  

同規模既存店  
～9 時の

来台数  

長久手店（愛知県）10,300 ㎡  

周辺住宅地  
61 台  

狭山日高ｲﾝﾀｰ飯能店（埼玉県）

10,921 ㎡  

周辺住宅地  

69 台  

西川越店（埼玉県）8,990 ㎡  

周辺住宅地  
101 台  

伊丹店（兵庫県）8,133 ㎡  

幹線道路沿道  
75 台  
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

10 建築的にいうと、避難計画とか、計
画時に立てるものがあるが、大体、不
特定多数を相手にどう行動するかと
いうことを予測、推察するのが一般
的である。その場合、入ってきた方向
に出ていくのが原則になるので、左
折で入ってくるルートがあって、そ
の方が出ていくとき、来た方向では
ない方向に出ていくということはま
ず考えない方がいいような気がす
る。周知、案内をするというレベルで
はなく、何かもっと具体的に、そっち
にしか出られないというような工夫
をしないと思っているような交通計
画は難しいと思う。もし本当に左折
IN・左折 OUTということを考えてい
るのなら、もっと具体的な、こうやっ
たら本当にそういうことは起こらな
いという検討をされた方がいいとい
うふうに感じた。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

我々も南側の出入口をあまり積極
的に使っていただきたくないという
のは当然の考えです。ただし、南側を
何も対策をしなければ、南側の入り
口からやっぱり 6 割弱の車が入ると
いうところがありますので、全てを
北側に回しますと、どうしても無理
が生じます。東側の住宅街に入って
しまうですとか、右折での台数がも
っと増えてしまう等々があります。
考え方としては、今の考え方で設定
させていただくというのを基本とし
て考えています。千里丘駅の方から
来られる車を北側から案内するのが
いいのか、そういった細かいレベル
は、今後、調整はさせていただきたい
というふうには考えています。交通
安全に関しては、極力できること、左
折 IN・左折 OUT をどれだけ徹底で
きるかも含めて今後も検討したいと
いうふうに考えています。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

出口については、千里丘上・中及び
新芦屋方面への退店車両（18.6％）に
ついては南側出口を左折出庫させ、
それ以外の退店車両（81.4％）につい
ては北側出口からの出庫に限定しま
す。北側出口への誘導については、場
内の看板等や交通誘導員により誘導
するとともに、場内の交通動線を工
夫し、南側出口よりも北側出口の方
に行きやすいようにします。  

万が一、無理に南側出口から右折
出庫する車両が発生した場合の対策
として、物理的にそれを止めるため、
南側出入口前のセンターラインにポ
ストコーンを設置することを検討し
ましたが、沿道住宅の方の自宅への
車両の入出庫が不便となるため断念
しました。それ以外の対策（右折出庫
を物理的に止める対策や左折出庫の
誘導策）については、今後、道路管理
者と協議してまいります。  
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

交通混雑、  

交通安全  

11 小学校や中学校がいろいろな場所
にあると思うが、通学路は例えば地
点 E の近くだったら東山田小学校、
それからその下に中学校、高校とあ
る。それと、計画地の下側に千里丘北
小学校。これが多分通学路として考
えられているところだと思うが、こ
ういう小学校、中学校の周辺の通学
も考慮しての話なのか。  

話に出ている北側出入口を使うと
なると、地点 E 周辺の学校にも考慮
した方がいいと思う。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

計画地周辺の通学路の状況につい
ては、計画地のすぐ近くに千里丘北
小学校があり、現状、計画地周辺で通
われている児童は、計画地北西側に
隣接した住居にお一人いると聞いて
います。校区としては、ちょうど蓮美
幼児学園千里丘キンダースクールの
前面道路で切れており、蓮美幼児学
園千里丘キンダースクールの前面道
路から南側が山田第二小学校の校区
になります。現状、計画地南側住居か
ら千里丘北小学校に通われているお
子さんはいませんが、将来的に計画
地南側住居から市道千里丘 1 号線を
渡って通われる方が出てくるという
ことを聞いています。  

また、地点 E 周辺の学校への通学
に対する影響につきましても、検討
させていただきます。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

吹田東高校前交差点を左折して大
きく迂回して北側入口に左折入庫す
る経路は、非現実的な経路であり、か
つ、ご指摘のとおり当該交差点付近
には学校があることから、経路設定・
周知する上で適切ではないことを認
識しています。したがいまして、清水
交差点を左折して北側入口に右折入
庫する経路について、オープン当初
に周知・誘導する計画としています。
また、北側出入口への迂回経路に

ついては、来客者に通学路が存在す
ることを周知する計画としていま
す。なお、それらの通学路について
は、マウントアップ形式の歩道が整
備されており、一部の区間には横断
防止柵が設置されているため、歩行
者と自動車の交通は分離されている
状況です。 

交通混雑、  

交通安全  

12 ガンバのスタジアムに近いという
意見がある中で、この交通量調査は
10 月 14、15 日に実施されている。
試合のない日のようである。明日か
ら試合が再開するので、このあたり
の影響を確認された方がいいかと思
う。この試合の影響が出にくい日を
選ばれているような気がしたので、
検討いただければと思う。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

ベースの調査として、通常の平日、
休日ということで調査をしました。
資料としてはお示ししていません
が、昨年 9 月 29 日にガンバのホーム
ゲームが開催された土曜日に調査を
行っています。またご報告させてい
ただきます。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

評価書案における審議時にお示し
させて頂きます。 
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項目  審査会委員等の意見  事業者の見解  

騒音  1 提案書 146 ページ道路交通騒音に
ついて、ASJ RTN-Model 2013 を用
いると書いているが、これはもう改
訂されていて、この 3 月に行われる
音響学会で RTN-Model 2018 が紹介
される予定なので、新しいのを使っ
ていただきたい。同時に、JIS Z 8731

も去年、改訂の委員会が終わってお
り、正式にいつ出るかわからないが、
近々公表されると思うので、これも
新しいのを使っていただきたいと思
う。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

ご指摘のとおりにいたします。 

事業計画  1 南北に長くする建物については検
討をしたということだが、どうして
だめなのかというのがよくわからな
い。具体的な図面や、合理的な説明が
なされていないので、この文章だけ
では不十分だと思っている。実際、こ
ういう状況なので、北側をメインの
出入口にするということが本来ある
べき姿であって、それに対する十分
な検討ができているとは言いがた
い。これについては十分な資料を準
備いただきたい。南側についての対
策については一定評価できるとは思
うが、根本的なところでの解決には
なっていないと思うので、データな
り根拠を開示していただきたい。  

＜2/21 審査会での回答＞ 

当然、検討してきた経緯として図
面がありますが、2/21 審査会の資料
には間に合いませんでした。それに
ついてはまたお示しさせていただき
たいと思います。  

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

出店にあたっては、前提として事
業者の店舗配置基本方針があり、こ
れに基づいて計画しています。建物・
駐車場配置（南北軸東寄せ案、南北軸
西寄せ案、東西軸北寄せ案）を総合的
に比較・検討した結果、提案書に示す
配置（東西軸北寄せ案）としていま
す。  

事業計画  2 建物の配置の説明の中で、南寄り
に建物を寄せると住宅への圧迫感が
ある、あるいは学校に近づくからよ
くないという説明だったが、どちら
かというと、法下のところに寄って
くるので、建物の陰影、日陰の影響が
出ない方向に建物があるわけなの
で、あまり寄っているとか圧迫があ
るとかいう説明では、本当にそうい
う検討をしたのかなという疑問があ
った。別に無理なくおさまりそうな
気がしたが、もうちょっと検討をし
っかりいただければというふうに感
じた。 

＜10/3 時点での回答・追記＞ 

イメージパースを作成して検討を
行いましたが、建物を東または西に
寄せた場合、南東側の戸建住宅に圧
迫感があるものと判断しました。な
お、それ以外の要因についても総合
的に比較・検討し、提案書に示す配置
（東西軸北寄せ案）としています。
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